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Strafen nach dem Strafgesetzbuch

Beschlussempfehlung

Das Petitionsverfahren abzuschlieRen.

Begriindung

Der Petent fordert eine Ergénzung des § 78 b Absatz 1 Strafgesetzbuch dahinge-
hend, dass die Verjahrung von Straftaten, die von Amtstragern im Amt begangen
werden, ruht, solange die Amtstrager dieses Amt oder eine ihm Ubergeordnete Stelle

inne haben.

Der Petent fiihrt zur Begriindung seiner Petition im Wesentlichen an, dass Amtstra-
ger einen erheblichen Einfluss auf die gegen sie selbst gerichteten Strafermittiungen
hatten. Ferner wohne diesen Delikten eine besondere Gemeinschéadlichkeit und ein

erheblicher negativer Einfluss auf das Ansehen des Rechtsstaats inne.

Dem Petenten ist bereits mitgeteilt worden, dass seine Petition voraussichtlich erfolg-
los bleiben wird. Zur Begriindung hat er die Stellungnahme des Bundesministeriums
der Justiz vom 2. Februar 2010 erhalten. Inshesondere wurde er darauf hingewiesen,
dass nicht zu befiirchten ist, dass besondere Griinde dem Bekanntwerden und der

Verfolgung der Straftat eines Amtstragers entgegenstehen konnten.

Zum einen sind aus Sicht des Petitionsausschusses keine rechtlichen Griinde er-
sichtlich, die die Verfolgung hindern. Zum Anderen ist nicht erkennbar, warum sich
Amtstrager generell im gréRerem Umfang bei von ihren im Amt begangenen Strafta-
ten vor einer Strafverfolgung sollen schiitzen kénnen zum Beispiel ein Betriiger.

Hiergegen hat sich der Petent erneut gewandt und im Wesentlichen vorgetragen, in
dem von ihm beschriebenen Fillen liege ein Unterschiedstatbestand im Sinne des
Gleichheitsgebots des Grundgesetzes vor, der eine Differenzierung hinsichtlich der
Verjahrungsdauer biete. Ein Tatigwerden im Sinne der Petition wiirde einen "Indika-
tor gegen eine potenzielle Wandlung in einen Unrechtsstaat" schaffen. Mechanismen
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wie falsch verstandene Loyalitat und Korpsgeist kénnten dazu fiihren, dass es zu ei-
ner tatséchlichen Erschwerung des Erkennens von Straftaten von Amtstragern kom-
me. Schlieflich sei auf das Gebot der Amtsverschwiegenheit zu verweisen, dass
ebenso eine Erschwerung des Erkennens von Straftaten von Amtstragern bewirke.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vom Petenten eingereichten Unterla-

gen Bezug genommen.

Der Ausschuss hat das Vorbringen gepriift. Er kommt nach einer Abwégung zwi-
schen dem Vorbringen des Petenten und den Ausfiihrungen des Bundesministe-
riums zu dem Ergebnis, dass er das Anliegen nicht unterstitzen kann.

Die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit behindert die Anzeige von Straftaten nicht, wo
sie hinter dem Interesse an einer Strafverfolgung zurlicktritt. Der Gesetzgeber hat
dés staatliche Interesse an der Amtsverschwiegenheit in einen angemessenen Aus-
gleich zu dem staatlichen Interesse an der Strafverfolgung gebracht. Die Verschwie-
genheitspflicht nach § 67 Absatz 1 des Bundesbeamtengesetzes (BBG) und § 37 Ab-
satz 1 des Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG) ist eine sich bereits aus der Natur
des Dienst- und Treueverhaltnisses zum Staat ergebende Hauptpflicht der Beamtin-
nen und Beamten (BVerfGE 28, 191, 198; Bundestags-Drucksache 16/4027, S. 32)
und gehort zu den durch Artikel 33 Absatz 5 des Grundgesetzes (GG) gewahrleiste-
ten und vom Gesetzgeber zu beriicksichtigenden hergebrachten Grundsatzen des
Berufsbeamtentums (BVerwGE 37, 265). Die 6ffentliche Verwaltung kann nur dann
rechtsstaatlich einwandfrei, zuverlassig und unparteiisch arbeiten, wenn sicherge-
stellt ist, dass Uber die dienstlichen Vorgange von Seiten der Behdrdenbediensteten
nach aulen grundséatzlich Stillschweigen bewahrt wird. Insbesondere miissen sich
Bargerinnen und Blrger darauf verlassen kénnen, dass Tatsachen, die sie einer Be-
hérde offenbaren oder sogar offenbaren miissen, von den Bediensteten der Behorde
grundséatzlich geheim gehalten werden (BVerfGE 28, 191, 198).

Neben der vom Petenten erwahnten Ausnahme fiir den Bereich der Korruptionsstraf-
taten bestimmen § 67 Absatz 2 Satz 2 BBG und § 37 Absatz 2 Satz 2 BeamtStG,
dass die Verschwiegenheitspflicht des Beamten oder der Beamtin hinter der — in
§ 138 StGB geregelten — Pflicht, gewisse Straftaten anzuzeigen, und hinter der
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Pflicht, fiir den Erhalt der freiheitlichen demokratischen Grundordnung einzutreten
(§ 60 Absatz 1 Satz 3 BBG und § 33 Absatz 1 Satz 3 BeamtStG), zuriicktritt.

Ferner muss auch das fir Transparenz sorgende Informationsfreiheitsgesetz des
Bundes (IFG) auf einen angemessenen Ausgleich mit anderen schiitzenswerten
Rechtsgitern hinwirken, wo dies geboten ist. Das IFG konstituiert in § 1 einen grund-
satzlich jedermann zustehenden Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen.
Ausnahmen von der Informationsfreiheit bestehen nach MaRgabe der §§ 3 bis 6 IFG.
Diese Ausnahmen dienen dem Schutz iiberragend wichtiger Rechtsgiiter. Die Peti-
tion bezieht sich insbesondere auf die Ausnahmen vom Anspruch auf Information in
den §§ 5 und 6 IFG, welche dem Schutz des Personlichkeitsrechts und dem Schutz
von Geschaftsgeheimnissen dienen. Hierbei handelt es sich um sensible Rechtsgu-
ter, die von der Verfassung durch Artikel 2 Absatz 1 GG in Verbindung mit Artikel 1
Absatz 1 GG (Personlichkeitsrecht) und Artikel 12 GG (Funktionsfahigkeit des Be-
triebs) geschiitzt sind. Im Falle der Ablehnung eines Informationsgesuchs ist es dem
Antragssteller gemaR § 9 Absatz 4 IFG maglich, Widerspruch einzulegen und Ver-
pflichtungsklage vor dem Verwaltungsgericht zu erheben. Darliber hinaus kann ge-
maRk § 12 Absatz 1 und 2 IFG eine Beschwerde an den Bundesbeauftragen fur den

Datenschutz und die Informationsfreiheit gerichtet werden.

Soweit Informationsfreiheitsgesetze auf Landesebene vorhanden sind, fallt dies in

den Kompetenzbereich des jeweiligen Landes.

Was die Ausfilhrungen des Petenten zum Legalitatsprinzip betrifft, so kann nur aber-
mals darauf hingewiesen werden, dass nach § 152 Absatz 2 der Strafprozessord-
nung (StPO) die Staatsanwaltschaften verpflichtet sind, wegen aller verfolgbaren
Straftaten einzuschreiten, sofern tatséchliche Anhaltspunkte gegeben sind. Der Peti-
tionsausschuss teilt nicht die Auffassung des Petenten, dass die Staatsanwaltschaf-
ten der Bundesrepublik Deutschland die bestehende Gesetzeslage einschlieBlich
des Legalitatsprinzips ignorieren. Dies gilt auch im Hinblick auf die strafrechtliche

Verfolgung von durch Amtstrager begangenen Delikten.

Hinsichtlich der Ausfilhrungen des Petenten zur Abschaffung der Weisungsgebun-
denheit der Staatsanwalte ist darauf hinzuweisen, dass das geltende Recht flr minis-
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terielle Weisungen an die Staatsanwaltschaft lediglich einen schmalen Korridor lasst:
Weisungen miissen sich am Legalitatsprinzip messen lassen und durfen insbesonde-
re keine Aufforderung zu rechtswidrigem Tun oder Unterlassen enthalten. Bei geset-
zesgemaBer Ausiibung des Weisungsrechts ist somit keine Konterkarierung des
staatsanwaltschaftlichen Auftrags zu befiirchten. Vielmehr kann das Weisungsrecht
eine einheitliche Praxis der Strafverfolgung gewéahrleisten und damit auch zu Rechts-

sicherheit und Rechtsfrieden beitragen.

In der Praxis machen die Justizverwaltungen von dem Weisungsrecht ohnehin nur
sehr zuriickhaltend Gebrauch, um nicht den Vorwurf politischer Einflussnahme ent-

stehen zu lassen.

Auf der anderen Seite ist festzustellen, dass bereits die blofle Existenz des ministe-
riellen Weisungsrechts gegentiber den Staatsanwaltschaften sowohl in der Bundes-
republik Deutschland als auch im europdischen Kontext nicht unerheblicher Kritik
ausgesetzt ist. Das Bundesministerium der Justiz wird die diesbeziglichen Diskus-
sionen weiterhin aufmerksam verfolgen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass entspre-
chende Uberlegungen und etwaige Reformvorschlége in erster Linie die Lander und

ihre Staatsanwaltschaften betreffen.

Die von dem Petenten zitierte Entscheidung des EuGH vom 9. Marz 2010 (Rs.
C-518/07) bezieht sich auf die Auslegung und Umsetzung von Artikel 28 Absatz 1
Satz 2 der Richtlinie 95/46/EG zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, der flr die Mitgliedstaaten
Vorgaben zur Einrichtung von Kontrolistellen enthélt. Die Entscheidung hat daher
keine dariiber hinausgehende Bedeutung fiir andere, nicht sekundarrechtlich gere-
gelte Bereiche, wie hier die Weisungsgebundenheit der Staatsanwaltschaft.

Soweit der Petent argumentiert, der Umstand, dass Amtstragerdelikte keine unmittel-
baren Opfer betrafen, fiihre dazu, dass auf die Anzeige in der zur Verfligung stehen-
den Zeit nicht hinreichend hingewirkt werde, ist nach Auffassung des Petitionsaus-
schusses zunéchst darauf hinzuweisen, dass auch einige andere Delikte aus der Na-
tur des geschiitzten Rechtsgutes heraus keine unmittelbaren Opfer hervorbringen.
Dies ist zum Beispiel bei den Urkundsdelikten der Fall. Auch bei Betdubungsmittelde-
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likten soll iber den Schutz der Individualrechtsgiiter hinaus die sozialschadliche Wir-
kung des illegalen Betdubungsmittelhandels eingeddmmt werden. Allein der Um-
stand, dass es aufgrund der Ausrichtung des Rechtsgutes juristisch betrachtet kein
unmittelbares individualisierbares Opfer gibt, bedeutet nicht, dass die Begehung von

Straftaten nicht dennoch zur Kenntnis genommen und zur Anzeige gebracht wird.

Der von dem Petenten vorgenommene Vergleich zwischen den Opfern von Sexual-
delikten, bei denen aufgrund gegebenenfalls bestehender Abhéngigkeitsverhaltnisse
die Verjahrung gemaf § 78 b Absatz 1 Nummer 1 StGB bis zur Vollendung des 18.
Lebensjahres ruht, und den innerhalb der Verwaltung nach Auffassung des Petenten
existenten "abhdngig Untergebenen"” ist nicht nachvollziehbar. Insbesondere begriin-
den die unterschiedlichen Deliktsstrukturen von Sexual- und Amtstragerdelikten, un-
terschiedliche und nicht vergleichbare emotionale Belastungen, die sich dariber
hinaus zum einen bei kindlichen, jugendlichen und heranwachsenden Opfern und

zum anderen bei eigenverantwortlichen Erwachsenen manifestieren.

SchlieRlich wird die Auffassung des Petenten, die Umsetzung der Petition sei jeden-
falls unschadlich, auch nicht geteilt, da von der Schaffung symbolischen Strafrechts
abzusehen ist.

Der Petitionsausschuss empfiehlt deshalb, das Petitionsverfahren abzuschlief3en,

weil dem Anliegen nicht entsprochen werden konnte.



