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Antworten der Parteien zu den Wahlprufsteinen des Whistleblower-Netzwerk e.V. zur Bundestagswahl 2013

neben den u.g. Parteien wurde auch die AfD angefragt, von dieser haben wir aber trotz Eingangsbestatigung und mehrmaliger Erinnerung keine Antworten erhalten

Frage / Partei

CDU/CSU

SPD Griune Linke FDP Piraten

Grundlagen (Zusfas.)

Das berechtigte Interesse an der
Information der Offentlichkeit tiber
Missstdnde und das Interesse von
Unternehmen an der Wahrung des
Betriebsfriedens stehen in einem
grundsatzlichen
Spannungsverhéltnis, das sich auch
durch gesetzliche Regelungen nicht
einfach auflésen lassen wird. CDU
und CSU sind daher der
Auffassung, dass Moglichkeiten
inner-betrieblicher Konfliktklarung,
z. B. unter Einschaltung des
Betriebsrates, als subsidiare An-
sétze gesetzlichen Regelungen
zunéchst vorzuziehen sind. CDU
und CSU wollen die Entwicklungen
genau beobachten und begrifien
eine weitere wissenschaftliche
Erforschung, um dafir neue
Erkenntnisse zu gewinnen.

Sogenannte Whistleblower, also
Arbeitnehmer oder
Arbeitnehmerinnen, die echte oder
vermeintliche Gesetzesverstoie
ihres Arbeitgebers anzeigen, sind
wichtig fur jede demokratische und
liberale Gesellschaft. Wir begriiRen
die Zivilcourage, die es benétigt,
um auf bestehende Missstande
aufmerksam zu machen.
Schliellich setzen sich
Whistleblower damit auch der
Anfeindung durch Kollegen oder
gar der Offentlichkeit aus. Wir
brauchen daher vor allem eine
gesellschaftliche Anerkennung
dieser Menschen. Dabei ist neben
einer Sensibilisierung fir das
Thema, wie etwa durch den
Whistleblower-Preis, auch die
Forderung von
Forschungsvorhaben wichtig.
Allerdings darf eine Foérderung von
Whistleblowing nicht dazu fuhren,
dass vorschnell und unbedacht
gehandelt wird. Schlieflich schutzt
unsere Verfassung nicht nur die
Meinungsfreiheit des Einzelnen,
sondern auch den Arbeitgeber und
andere Mitarbeiter vor
ungerechtfertigten
Beschuldigungen und der
Veroffentlichung vertraulicher
Daten. Eine unberechtigte Anzeige
kann nicht nur eine nicht
unerhebliche Rufschadigung zur
Folge haben, sondern auch die
Personlichkeitsrechte anderer
beeintrachtigten. Fir uns liegt daher
der Schwerpunkt auf der
innerbetrieblichen Klarung von
Vorwirfen. Die Unternehmen sind
daflr verantwortlich, dass nicht nur
ein Betriebsklima besteht, welches
die Thematisierung von
Missstanden zulésst, sondern vor
allem auch geeignete
Ansprechpartner vorhanden sind.

Was ist fur Sie ein Whistleblower
und wodurch unterscheidet er sich
von einem Denunzianten?

Whistleblower sind
Hinweisgeberlnnen, die
Missstande wie etwa Straftaten
oder Geféhrdungen in
Unternehmen oder Behorden
aufdecken (z.B. Korruption,

Whistleblower sind Personen, die
wahrgenommene Missstande wie
Korruption, Insiderhandel oder
EthikverstoRe 6ffentlich machen.
Sie empfinden eine Verantwortung
gegeniiber der Offentlichkeit. Ein

Whistleblower sind Leute, die auf
unhaltbare Zustdnde aufmerksam
machen, zum Beispiel an ihrem
Arbeitsplatz. Auf Umweltsauereien,
veruntreute Gelder, VersttRe gegen
das Arbeitsrecht, Betrug am

Ein Whistleblower ist ein
verantwortungsbewusster Birger in
einer offenen Gesellschaft. Dem
Missbrauch von ,,Whistleblowing*
wird mittels einer explizit
hervorgehobenen
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Schadensersatzpflicht fir nicht
rechtméaBige Hinweise
entgegengewirkt.

Pflegeskandale,
Lebensmittelskandale,
Umweltskandale) und damit zum
Schutz von Menschen oder zum
Wohl der Allgemeinheit handeln
wollen. Sie unterscheiden sich
damit erheblich von
Denunzianten, die im Gegensatz
dazu anderen schaden wollen und
sie deshalb nachteiligen Folgen
aussetzen, insbesondere in
Unrechtsregimen. Whistleblower
haben damit nichts zu tun.

Konsumenten oder dergleichen.
Und die mit ihrem Wissen an die
Offentlichkeit gehen, damit die
Sache nicht einfach vertuscht wird.
Whistleblower handeln aus
Verantwortungsgefuhl heraus. Sie
erheben die Stimme, wo andere aus
Angst oder Bequemlichkeit lieber
schweigen. Whistleblower geraten
aber auch leicht unter Verdacht. Es
wird ihnen Eigennutz oder
Profilierungssucht unterstellt. Es
wird ihnen vorgeworfen, sie
wirden das in sie gesetzte
Vertrauen missbrauchen, sich
unsolidarisch oder gar verraterisch
zu verhalten. Gerade bei
Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern wird es nur schwer
akzeptiert, wenn diese nicht die
Interessen des Unternehmens,
sondern die eigene moralische
Uberzeugung zum MaRstab ihres
Handelns machen. Was ein
Denunziant ist, kann man bei
Hoffmann von Fallersleben
nachlesen: ,,.Der grofite Lump im
ganzen Land, das ist und bleibt der
Denunziant.” Das zielte auf
Kleinstaaterei, Furstenwillkir und
die Allmacht von Polizei und
Militdr. Denunzianten sind
Komplizen der Macht und der
Repression gegen Schwéchere.

Denunziant handelt hingegen aus
eigenem Interesse zum
persdnlichen Vorteil.

Sind lhres Erachtens die
vorliegenden Daten dartber
ausreichend, wie Menschen in
Deutschland sich verhalten, wenn
Sie auf Missstande insbesondere am
Arbeitsplatz aufmerksam
werden?

Bislang wird in Deutschland die
Verschwiegenheitspflicht des
Arbeitnehmers grundsétzlich hoher
bewertet, als das Recht Hinweise
auf Missstande zu offenbaren. Der
Arbeitnehmer ist bislang einer
unkalkulierbaren
Rechtsunsicherheit ausgesetzt.

Es gibt unseres Wissens dartber
keine wissenschaftliche Studie oder
&hnliche Daten. Entscheidend ist
aber, dass auch ohne diese
Grundlage klar ist: Es besteht
gesetzgeberischer
Handlungsbedarf, um
Rechtssicherheit fiir Menschen zu
schaffen, die Whistleblowing
erwdgen. Das ist als Beitrag zu
mehr Transparenz notwendig.

Fur die Beurteilung von
Whistleblowing ist es aus unserer
Sicht nicht mafgeblich, wie sich
eine Mehrheit von Menschen in
einer solchen Situation verhélt. DIE
LINKE setzt sich fur die Férderung
und Unterstutzung von mehr
Zivilcourage in Ausbildung,
Privatleben und Beruf ein. Unsere
Gesellschaft braucht eine neue
Kultur des Hinschauens und des
Sicheinmischens. Dass hierfir erst
eine ausreichende Datenbasis
geschaffen werden miisste, kdnnen
wir nicht erkennen.

Wegen des hohen Risikos fir
Whistleblower ist das schwierig zu
ermitteln. Sicher wird deswegen oft
geschwiegen.

Ist der Stand der
wissenschaftlichen Forschung in
Deutschland zum Thema
Whistleblowing Ihrer Meinung
nach ausreichend? Wenn nein,
welche konkreten MaRnahmen
werden Sie insoweit in Angriff
nehmen?

Der rechtliche Schutz muss
flankiert werden von einem
gesellschaftlichen Klima, in dem
Hinweisgeber nicht als
Denunzianten verleumdet werden,
sondern ihre Zivilcourage
anerkannt wird. Eine unterstiitzende
wissenschaftliche Forschung zu

Siehe vorherige Antwort

Ob Whistleblowing als soziales
Phanomen ausreichend erforscht
ist, sollte aus unserer Sicht von der
wissenschaftlichen Community
selbst beurteilt werden. Es bedarf
nach den jingsten, spektakuldren
Féllen aus unserer Sicht allerdings
keiner weiteren Studien, bevor ein

Bei der derzeitigen Rechtslage
durfte es schwierig sein, statistisch
relevante Informationen dazu zu
erheben, da das Risiko fiir
Whistleblower zu groR ist,
Auskunft zu geben
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diesem Thema ware fiir die
Umsetzung einer gesetzlichen
Regelung sehr hilfreich.

wirksamer Whistleblowerschutz
gesetzlich verankert werden kann

Sollte Whistleblowing eher
geférdert oder eher eingegrenzt
werden? Welche MalRnahmen
waren hierfir Ihres Erachtens
sinnvoll?

Die SPD setzt sich fur ein Gesetz
ein, das erstmals eine
Rechtsgrundlage zur Einfihrung
eines Hinweisgebersystems in
Unternehmen unter Wahrung der
betriebsverfassungsrechtlichen
Rechte der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer einfihrt. Es soll ein
umfassendes
Benachteiligungsverbot gegeniiber
Hinweisgeberinnen und
Hinweisgebern festgeschrieben
werden.

Whistleblowing sollte besser
abgesichert und dadurch gefordert
werden. Um Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die Missstande, d.h.
rechtswidriges bzw.
gemeinwohlschédigendes Verhalten
aufdecken, besser vor Schikanen
bzw. arbeits- oder dienstrechtlichen
Konsequenzen zu schiitzen, hat die
Griine Bundestagsfraktion deshalb
im Jahr 2012 einen Gesetzentwurf
zum Schutz von Whistleblowern
(Hinweisgeberinnen) in den
Bundestag eingebracht (BT-Drs.
17/9782). Ziel dieses
Gesetzentwurfs ist es,
aufmerksamen, couragierten
Menschen mehr Riickendeckung zu
geben, ohne dabei die Interessen
von Arbeitgeberinnen,
Arbeitgebern und Behdrden auler
Acht zu lassen.

Whistleblowing sollte eher
gefordert werden. Dabei sind
insbesondere einschlagige
Probleme im Arbeits- und
Beamtenrecht, im Strafrecht sowie
im Medienrecht zu I6sen. So muss
es einen Schutz vor
ungerechtfertigten Entlassungen,
Strafversetzungen, Mobbing etc.
geben. Eine Strafverfolgung wegen
Ubler Nachrede oder der Verletzung
von Amts- oder
Geschaftsgeheimnissen muss im
Fall von Whistleblowing
ausgeschlossen werden kénnen.
Um Whistleblowing und die
Verbreitung von fir die
Gesellschaft interessanten
Informationen zu stérken, hat DIE
LINKE beispielsweise
parlamentarische Initiativen in den
Bundestag eingebracht ( BT-
Drucksachen 16/453, 17/9199), die
durch Anderung des
Strafgesetzbuchs sicherstellen, dass
Journalistinnen und Journalisten im
weiten Sinne, die Informationen
von Whistleblowern bekannt
machen, nicht wegen Beteiligung
am Geheimnisverrat strafrechtlich
verfolgt werden kdnnen

Die Piratenpartei setzt sich flr eine
allgemeine und umfassende
gesetzliche Regelung zum Schutz
von Personen ein, die Félle von
Korruption, Insiderhandel oder
EthikverstoRen ¢ffentlich machen
(sogenannte ,,Whistleblower*).
Das von Deutschland bereits
unterzeichnete
Strafrechtslibereinkommen {iber
Korruption des Europarates muss
inkl. des Zusatzabkommens
ratifiziert und umgesetzt sowie
Hinweisgeber im privaten Sektor
durch eine gesetzliche Regelung
geschitzt werden. Im &éffentlichen
Sektor muss der im Beamtenrecht
verankerte Schutz von
Hinweisgebern auf Angestellte
ausgeweitet werden.

Der Gesetzgeber soll dartiber
hinaus Unternehmen und
offentliche Stellen verpflichten,
Hinweisgebersysteme einzurichten,
um einen vertraulichen
Kommunikationskanal zur
Meldung von Straftaten und
EthikverstoRen zu 6ffnen.

Whistleblower missen haufig
Straftaten begehen, um ihre
Vorwurfe unter Beweis stellen zu
koénnen. Insbesondere solche, die
private oder staatliche Geheimnisse
schiitzen sollen (z.B. §8 94, 95, 96,
109g,

203, 353b und 355 StGB), hier aber
ausnahmsweise nicht schiitzenswert
sind. Die Mitteilung solche
Geheimnisse im Rahmen des
Whistleblowings sollte zumindest
begrenzt auf den notwendigen
Umfang legalisiert werden.

Rechtliche Situation (Zusfas.)

Far Whistleblower besteht ein
gesetzlicher Schutz durch das
MaRregelverbot des § 612 a BGB,
wonach der Arbeitgeber einen
Arbeitnehmer nicht benachteiligen
darf, weil der Arbeitnehmer in
zuldssiger Weise seine Rechte
ausibt. Fir Beamte gilt das
Remonstrationsrecht gemal § 63
Bundesbeamtengesetz (BBG).
Weitere gesetzliche Regelungen
bedarf es aus Sicht von CDU und
CSU zunichst nicht. Wir werden

Nhttp:I/whistleb|ower-net.de
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jedoch die weiteren Entwicklungen
aufmerksam beobachten und
gegebenenfalls weitere Schritte
priifen, wie z. B. die Priifung der
Einflihrung eines Ombudsmannes
als Ansprechpartner.

Wie beurteilen Sie die gegenwartige
Rechtslage fur Whistleblower in
Deutschland, insbesondere mit
Blick auf die Aspekte der
Rechtssicherheit und der
Effektivitat des Schutzes vor
Repressalien?

Die SPD fordert ein
Benachteiligungsverbot und eine
partielle Beweislastumkehr.
Ergénzend soll ein
Schadensersatzanspruch fiir den
Hinweisgeber festgelegt werden,
wenn es dennoch zu
Benachteiligungen kommt. Das
Benachteiligungsverbots durch
einen Schmerzensgeldanspruch zu
stiitzen, halten wir fur
unentbehrlich. Ein
Benachteiligungsverbot ohne einen
—wie im AGG —auch
abschreckend wirkenden
Schmerzensgeldanspruch ware
wirkungslos.

Die gegenwaértige Rechtslage fur
Whistleblower ist von einer sehr
allgemeingehaltenen
Rechtsprechung und damit von
Rechtsunsicherheit gepragt. Ein
ausreichender Schutz vor
Repressalien besteht nicht.
Gesetzliche Regelungen gibt es
bisher nur fiir Teilbereiche, und
auch diese sind nicht ausreichend.

Wir halten die derzeitige
Rechtslage fur unzureichend und
haben deshalb bereits 2011 einen
Antrag auf ein Whistleblower-
Schutzgesetz in den Deutschen
Bundestag eingebracht (BT-
Drucksache 17/6492). Einen Schutz
vor Repressalien wollen wir durch
Malnahmen im Arbeits-, Beamten-,
Straf- und Medienrecht erreichen,
wie oben bereits erlautert. Daruiber
hinaus fordern wir u.a. die
Einrichtung verlasslicher
Berichtswege sowie einer
Ombudsstelle fir Whistleblower.

Arbeitnehmer, die echte oder
vermeintliche Gesetzesverstoie
ihres Arbeitgebers melden, werden
durch die geltende Rechtslage,
hierbei insbesondere die
allgemeinen Vorschriften des
Kiindigungsschutzgesetzes sowie
des zivilrechtlichen
MafRregelungsverbots, geschitzt. Es
existieren zudem bereits
spezialgesetzliche Anzeigerechte
wie zum Beispiel im Arbeitsschutz-
oder Betriebsverfassungsgesetz.
Die Arbeitsgerichte haben zudem
ausdifferenzierte Kriterien fir ein
Anzeigerecht aufgestellt. Im
Vordergrund steht hier die
Interessenabwagung, bei welcher
die besonderen Verhaltnisse des
Einzelfalls beriicksichtigt wer-den
kénnen. Fir Beamte sind die fir ein
Anzeigerecht relevanten
Ausnahmen von der
Verschwiegenheitspflicht im
Bundesbeamten- und
Beamtenstatusgesetz vorgesehen.

Als vollkommen unzureichend.
Denn gegenwaértig haben
Whistleblower keinen
ausreichenden Schutz in
Deutschland.

Wird eine Bundesregierung, an der
Sie beteiligt sind, neue gesetzliche
Regelungen zu Whistleblowing
und Whistleblowerschutz
vorantreiben? Gilt dies nur fur
den Bereich des Arbeitsrechts
oder auch im Beamtenrecht?
Welche Kernelemente wird eine
solche Regelung aufweisen?

Die Ubertragung der
arbeitsrechtlichen Regelungen der
privaten Wirtschaft auf den
oOffentlichen Dienst des Bundes und
der Lander bedarf einer
gesonderten Uberpriifung. Derzeit
gibt es keine Beschlusslage zu
diesem Themenbereich. Fir den
oOffentlichen Dienst mussten bei
einer gesetzlichen Regelung die
Besonderheiten der dort mit
unterschiedlichen
Statusverhaltnissen Beschéftigten
(Tarifbeschaftigte und Beamte)
beriicksichtigt werden

Wir werden uns bei einer
Regierungsbeteiligung fir
umfassende Regelungen zum
Whistleblowerschutz einsetzen, die
sowohl das Arbeitsrecht als auch
das Beamtenrecht umfassen. Die
nétigen Kernelemente hat die
Bundestagsfraktion von Bindnis
90/Die Griinen im Gesetzentwurf
BT-Drs. 17/9782 aufgezeigt:

Es wird kein neues Gesetz
geschaffen. Die Anderungen
werden in die vorhandenen Gesetze
systematisch und sprachlich
eingepasst.

Es ist ein umfassender Schutz von
Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern, Bundes- und
Landesbeamtinnen und —beamten
und Auszubildenden vorgesehen;
hierfur sind Anderungen im
Burgerlichen Gesetzbuch,
Bundesbeamtengesetz,
Beamtenstatusgesetz und
Berufshildungsgesetz vorgesehen.
Die besonderen Loyalitatspflichten

Ja, wir werden die Zielsetzung
unseres Antrags fur ein
Whistleblower-Schutzgesetz (BT-
Drucksache 17/6492) auch in der
néchsten Legislaturperiode
weiterverfolgen. Im Arbeits- und
Beamtenrecht geht es aus unserer
Sicht vor allem um einen Schutz
gegen ungerechtfertigte
Entlassungen und andere Formen
von arbeitsplatzbezogenen
VergeltungsmalRnahmen (z. B.
Strafversetzungen, Mobbing,
Verlust von Positionen, Funktionen
oder Bezligen). Dem Arbeitgeber
muss die Beweislast obliegen, dass
alle MaRnahmen, die zum Nachteil
eines Hinweisgebers bzw. einer
Hinweisgeberin ergriffen wurden,
aus anderen Griinden als dem
Whistleblowing erfolgten.

Im Gesetz zur parlamentarischen
Kontrolle der Nachrichtendienste (8
8 PKGrG) wird Whistleblowern die
Mdglichkeit zur Kontaktaufnahme
mit dem parlamentarischen
Kontrollgremium ausdriicklich
eingerdumt. Wir wollen dies weiter
erleichtern, indem Eingaben durch
Mitarbeiter der Nachrichtendienste
nicht mehr zugleich an die
Behdrdenleitung gegeben werden
mussen. Mit weiteren MaRnahmen
wollen wir die parlamentarische
Kontrolle der Nachrichtendienste
stérken:

1. Verbesserung der Kontrolle
durch ungehinderte, jederzeitige
Zugangsmoglichkeit der PKGr-
Mitglieder zu den Diensten ohne
vorherige Anmeldung und freie
Akteneinsicht vor Ort,

2. Einfiihrung einer
Vorladungsmdglichkeit von ¥, der
Mitglieder des PKGr gegeniiber
Mitarbeitern der Dienste,

3. Abschaffung der
Informationsverweigerungsmaoglich

Der Schutz des Whistleblowings
muss sich auf alle Ebenen beziehen,
die durch Intransparenz und
Lobbyismus dem Burger und
eigentlich auch dem Staat Schaden
zufligen! Natdrlich muss
dementsprechend der
Whistleblowerschutz forciert
werden und die staatlichen
Regelungen entsprechend
ausgearbeitet.

Kernthemen midissen sein, dass
Whistleblower unter dem
besonderen Schutz des Staates
stehen und ihnen keine
Verurteilung wegen Verrat drohen
darf, denn grundsatzlich muss
derjenige, der den Schaden
verursacht hat, fiir seine Fehler
gerade stehen und nicht derjenige,
der den Schaden aufdeckt oder
verhindert!
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von Beamtinnen und Beamten
haben wir dabei beriicksichtigt und
gegen Transparenzerfordernisse
abgewogen.

Das Kernstlick im Arbeitsrecht
bildet ein ,,Anzeigerecht™, § 612 b
neu BGB

In 8 612 b neu BGB st vorgesehen,
dass ein Arbeitnehmer oder eine
Arbeitnehmerin sich grundsétzlich
zunéchst an den Arbeitgeber oder
die Arbeitgeberin oder eine zur
innerbetrieblichen Klarung
zustandige Stelle zu wenden hat,
wenn er/sie aufgrund konkreter
Anhaltspunkte der Auffassung ist,
dass im Zusammenhang mit der
betrieblichen Tétigkeit rechtliche
Pflichten verletzt werden.

Als Ausnahme von diesem
Grundsatz kann man sich an eine
auBerbetriebliche Stelle nur
wenden, wenn keine Abhilfe erfolgt
oder ein vorheriges internes
Abhilfeverlangen nicht zumutbar
ist. Eine Nicht-Zumutbarkeit liegt
vor bei einer gegenwartigen Gefahr
(aufgrund konkreter
Anhaltspunkte!) fur wichtige
Individualrechtsguter (Leben,
Korper, Gesundheit,
Personlichkeitsrecht, Freiheit der
Person) aber auch fir die Stabilitat
des Finanzsystems oder die
Umwelt, oder bei Straftaten.

Als zustandige aullerbetriebliche
bzw. auRerbehdrdliche Stelle ist
grundsatzlich die Stelle zu
verstehen, die zur Abhilfe bzw. zur
Beseitigung des jeweiligen
Missstandes oder behaupteten
Rechtsverstol3es zusténdig ist, z.B.
die Polizei, die allgemeinen
Ordnungsbehérden,
Gesundheitsdmter, Umwelt- oder
Gewerbeaufsichtsbehdrden.

Der Gesetzentwurf ermdglicht auch
einen direkten Gang an die
Offentlichkeit; hierfiir ist die
Schwelle noch hdher angesetzt: das
offentliche Interesse am
Bekanntwerden der Information
muss das betriebliche Interesse an
deren Geheimhaltung erheblich
Uiberwiegen. Dies ist der Fall, wenn
der Arbeitnehmer oder die
Arbeitnehmerin aufgrund konkreter
Anhaltspunkte annimmt, dass eine
gegenwartige erhebliche Gefahr fiir

keit der Dienste gegeniiber dem
PKGr bei zwingenden Griinden der
Nachrichtenbeschaffung,

4. Bestellung eines standigen
Sachverstandigen,

5. Erlass von Dienstvorschriften der
Nachrichtendienste im Benehmen
mit dem PKGr,

6. Regelmalige Unterrichtung tber
V-Mann-Einsétze,

7. Zulassung von
sicherheitsuberpriften
Fraktionsmitarbeitern zu den PKGr-
Sitzungen zur Unterstiitzung der
Arbeit der PKGr-Mitglieder,

8. Zwingende Protokollierung der
PKGr-Sitzungen,

9. Einfiihrung eines
Dienstvergehens bei Verletzung der
Unterrichtungspflichten,

10. Schaffung einer
Beratungsmdglichkeit mit dem
Fraktionsvorsitzenden und 1. PGF
fir die Mitglieder, 11. Gegenseitige
Unterrichtungspflicht von Bund
und Landern in den PKGr/PKK
schaffen,

12. Starkung der G-10-Kommission
durch Erh6hung der Mitglieder-
und Stellvertreterzahl auf 5,

13. Installation eines
Ombudsmannes mit Befahigung
zum Richteramt bei der G-10-
Kommission zur Wahrnehmung der
Betroffenenrechte in Zeiten der
Unkenntnis der Mainahme.
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die genannten Rechtsguter droht.
Auch im Beamtenrecht wird
weitgehend parallel zum Zivilrecht
ein Anzeigerecht eingefiigt (8 67a
neu BBG und § 37 a neu
BeamtStG). Im Kern geht es hier
darum, die Grenzen der
dienstlichen Pflicht zur
Verschwiegenheit (§ 67 BBG und §
37 BeamtStG) zu erweitern, ohne
dabei die Besonderheiten des
Beamtenrechts auBer Acht zu
lassen. Damit soll das Dienstrecht
dem Interesse der Bevélkerung an
einer gemeinwohlorientierten,
rechtméaBig handelnden und
transparenten Verwaltung besser
gerecht werden. Der Gesetzentwurf
soll insoweit die
beamtenrechtlichen Grundpflichten
der § 60 BBG bzw. § 33 BeamtStG
weiter ausgestalten und Beamtinnen
und Beamte ermutigen, ihre
Aufmerksamkeit und Zivilcourage
nicht an der Dienststellentir
abzugeben.

Die Anderungen im
Berufshildungsgesetz dehnen den
Whistleblowerschutz auch auf
Auszubildende aus.

Dass Unternehmen interne
Hinweisgebersysteme errichten, ist
durch den Gesetzentwurf nicht
ausgeschlossen, sondern erwiinscht.
Eine Evaluierung und ,,Best-
Practice-Beispiele® sollen fiir die
Erarbeitung von Leitlinien genutzt
werden, damit betriebs- und
verwaltungsinterne
Hinweisgebersysteme etabliert und
optimiert werden kénnen.

Werden Regelungen zu
Whistleblowing und
Whistleblowerschutz auch die
Anderung strafrechtlicher
Normen umfassen, und wenn ja
inwieweit?

Eine Anderung im Strafrecht ist
nicht erforderlich. Die Weitergabe
betriebsinterner Missstande kann
zwar als Verrat von Geschéfts- und
Betriebsgeheimnissen geméal § 17
UWG strafbar sein. Wer jedoch ein
gesetzlich gewdahrtes Anzeigerecht
wahrnimmt, handelt nicht unbefugt
im Sinne von § 17 UWG und erfillt
somit den Tatbestand nicht. Im
Februar 2012 hat die SPD-
Bundestagsfraktion einen
Gesetzentwurf zum Schutz von
Hinweisgebern (BT-Drs. 17/8567)
eingebracht, das die
Benachteiligung von
Hinweisgebern, die auf einen

Wir haben in unserem
Gesetzentwurf BT-Drs. 17/3989
zum Schutz der Pressefreiheit
Anderungen im Strafrecht und im
Strafprozessrecht gefordert, die nur
teilweise umgesetzt wurden. Wir
werden uns dafir einsetzen, die teils
noch bestehenden Liicken zu
schlieRen. Es geht dabei um einen
besseren Informantenschutz bzw.
einen besseren Schutz von
Journalistinnen und Journalisten, die
investigativ arbeiten.

Alle Whistleblower betreffend
wirken sich unsere VVorschlage in
dem Gesetzentwurf zum
Whistleblowerschutz im arbeits-

Wenn es nach uns geht: Ja. Dann
wird insbesondere der Schutz vor
Strafverfolgung wegen Ubler
Nachrede oder der Verletzung von
Amts- oder Geschéftsgeheimnissen
verbessert. Hinweisgeberinnen und
Hinweisgeber, die in geregelten
Verfahren Anzeigen erstatten oder
als Zeuginnen bzw. Zeugen
auftreten, missen hinreichenden
Schutz einschlieBlich des Rechts
auf Nichtweitergabe ihrer
personenbezogenen Daten haben.

Eine Anderung strafrechtlicher
Normen halten wir nicht fir
erforderlich.

[Die Piraten haben diese Frage
gemeinsam mit der vorstehenden
beantwortet]
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innerbetrieblichen Missstand und Beamtenrecht auch
aufmerksam machen, verbietet. entkriminalisierend und
strafrechtliche Risiken kl&rend aus.
Denn eine Verletzung von
Dienstgeheimnissen ist nach § 353d
StGB nur strafbar, wenn
Geheimnisse ,,unbefugt™ offenbart
werden. Ebenso liegt es beim Verrat
von Geschéfts- und
Betriebsgeheimnissen nach § 17
UWG. Nach unseren Vorschlagen
zum Anzeigerecht wird konkret
geregelt, was ,,.befugt* und damit
auch nicht strafbar ist.
Braucht Deutschland einen Unsere Gesellschaft profitiert von Die Idee eines Ombudsmannes ist Wir wollen erreichen, dass eine Wir ziehen die Einrichtung Ja
Ombudsmann als mutigen Arbeitnehmern, die auf ein interessanter Ansatz. Er unabhé&ngige Ombudsstelle flr dezentraler Ombudsstellen in den
Ansprechpartner fur Gammelfleischskandale oder verdient weitere Prufung, wie ein Whistleblower eingerichtet wird. Unternehmen einer einzigen
Whistleblower und einen Notstande in Pflegeheimen solches Modell — etwa orientiert am | Diese Einrichtung sollte damit nationalen Ombudstelle vor und
Hilfsfonds fiir Whistleblower, hinweisen. Der Whistleblower Vorbild des Wehrbeauftragten — beauftragt werden, Beschwerden halten die Einrichtung eines
bei denen arbeitsrechtlicher selbst geht damit aber ein hohes systemkonsistent umgesetzt werden | Uber Benachteiligungen und/oder Hilfsfonds nur fur Whistleblower
Schutz z.B. aufgrund von Risiko ein und ihm wird haufig kénnte. Wir tendieren dabei aber zu | unsachgemdfe Untersuchungen von | nicht fiir sachgerecht.
Insolvenz versagt? wegen Geheimnisverrat gekundigt. | der Auffassung, dass hier Hinweisen entgegenzunehmen und
Es wird deshalb Zeit, dass die Doppelstrukturen zu bereits hierzu Ermittlungen vorzunehmen.
Rechte und Pflichten von bestehenden Zustandigkeiten Sie muss Uber angemessene
Hinweisgebern verbindlich geregelt | vermieden werden sollten. Wir Durchsetzungs- und
werden. Als SPD wollen wir eine fordern daher, dass die Weiterverfolgungsmechanismen
einheitliche rechtliche Regelung, Bundesregierung eine Liste verfiigen.
wer unter welchen Umstanden wen | verdffentlicht, in der je nach Art des | Fur Félle, in denen arbeitsrechtliche
Uber Missstande informieren darf. Missstandes bzw. des behaupteten | Anspriiche zum Beispiel durch
Der arbeitsrechtliche Schutz muss Rechtsverstolles und je nach Insolvenz des Arbeitgebers (infolge
ausgebaut werden. Ein Wirtschaftszweig bzw. Branche die | bzw. im Anschluss an die
Ombudsmann als Ansprechpartner | fiir die Beseitigung der Missstdnde | Informationsweitergabe) ausfallen,
zu benennen und einen Hilfsfond zustandigen auRerbetrieblichen und | sollte aus unserer Sicht ein
einzurichten sind bedenkenswerte aullerbehdordlichen Stellen staatlicher Entschédigungsanspruch
Hinweise. aufgefiihrt sind. eingerichtet werden.
Im Ubrigen koénnte ein (thematisch
zustandiger oder nationaler)
Ombudsmann die wichtige Funktion
einer ,,zustdndigen auBerbehordlichen
Stelle* wahrnehmen, die im
Gesetzentwurf der
Bundestagsfraktion Blindnis 90/Die
Griinen ,,Entwurf eines Gesetzes zur
Forderung von Transparenz und zum
Diskriminierungsschutz von
Hinweisgeberinnen und
Hinweisgebern (Whistleblower-
Schutzgesetz)“ (BT-Drs. 17/9782)
vorgesehen ist.
Verdienen Whistleblower Flankierend und zur Durchsetzung | Whistleblowern gebihrt vor allem | Whistleblower verdienen aus Whistleblower verdienen Ja
Anerkennung und/oder des Benachteiligungsverbots stehen | gesellschaftliche Anerkennung, unserer Sicht durchaus gesellschaftliche Anerkennung.
Belohnungen, sind monetéare dem Hinweisgeber Schadensersatz- | wenn sie in berechtigter Weise gesellschaftliche Anerkennung. Bei | Monetére Anreize sind jedoch nicht
Anreiz-Systeme (jenseits des und Schmerzensgeldanspriiche Missstande aufgedeckt oder der Etablierung von sinnvoll, da aufgrund der mit
Ankaufs von Steuer-CDs) lhres sowie unter bestimmten verhindert haben. Whistleblower | Anreizsystemen im Sinne einer unberechtigtem Whistleblowing
Erachtens sinnvoll? Voraussetzungen ein handeln in der Regel aus Belohnung fiir das Aufdecken von | einhergehenden Risiken
Leistungsverweigerungsrecht zu. idealistischen Motiven. Dabei Missstanden plédieren wir fur Missbrauch vermieden werden
Neben diesem rechtlichen Schutz sollte es auch bleiben. Monetére Vorsicht, um nicht den Verdacht muss.
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brauchen wir ein gesellschaftliches
Klima, in dem Hinweisgeber nicht
als Denunzianten verleumdet
werden, sondern ihre Zivilcourage
anerkannt wird. Ob dariiber hinaus
ein monetéres Anreizsystem
sachdienlich ist, ist aus unserer
Sicht jedoch eher zweifelhaft.
Hinweisgeber sollten weder Vor-
noch Nachteile haben, um keine
falschen Anreize zu setzen.

Anreize halten wir nicht fir
angezeigt

des eigenniitzigen Handelns zu
starken. In bestimmten Bereichen
kdnnen wir uns jedoch monetére
Anreize durchaus vorstellen, etwa
im Bereich des Datenschutzes. So
ware es denkbar, dass eine
Datenschutzaufsichtsbehérde
Informanten, die Informationen
Uber eine mutmaRlich rechtswidrige
Verarbeitung liefern, eine
Belohnung in H6he von bis zu 20%
der festgelegten GeldbuRRe zahlen,
die infolge von Ermittlungen auf
der Grundlage der erhaltenen
Informationen verhangt wurden.
Einen entsprechenden Vorschlag
hat DIE LINKE in die Beratungen
um die derzeit verhandelte EU-
Datenschutzgrundverordnung
eingebracht. Wir treten zudem fir
einen gesetzlichen Anspruch auf
den Ersatz von Schaden durch
erlittene Repressalien oder
Vergeltungsmalnahmen infolge des
Whistleblowings ein, der gegeniiber
den Verursachern gelten sollte. Er
sollte sich auch auf immaterielle
Schéden und zu erwartende
Folgeschaden einschliellich
Rechtsverfolgungskosten wie z. B.
Mediation und Anwaltsleistungen
erstrecken.

Interne Regelungen (Zusfas.)

Wie bereits ausgefiihrt, sind CDU
und CSU der Auffassung, dass
Mdglichkeiten innerbetrieblicher
Konfliktklarung als subsidiare
Ansatze gesetzlichen Regelungen
zunéchst vor-zuziehen sind. VVon
daher begriRen wir die Einfiihrung
von betriebseigenen
Ansprechstellen ausdriicklich. Fir
Beamte sind die erwahnten
gesetzlichen Regelungen des
Remonstrationsrechts gemal § 63
BBG einschlégig.

Die Fragen werden gemeinsam
beantwortet:

Wir begruiRen, dass viele Betriebe
und auch der 6ffentliche Dienst
auch aufgrund der wachsenden
Bedeutung von ,,compliance*
Regelungen zu
Anzeigemdglichkeiten
(Ombudsmann oder Telefon-
Hotline) eingerichtet haben. Wir
wirden hier gerne mehr freiwilliges
Engagement sehen. SchlieBlich ist
jeder Arbeitnehmer oder Beamte,
der die Zivilcourage besitzt,
Missstdnde aufzuzeigen und damit
von seinem Recht auf freie
MeinungsaulRerung Gebrauch
macht, wichtig fiir unsere
Demokratie.

Neuland.

Dazu missten einige
Unternehmensvereinbarungen als
Beispiel vorliegen, um diese
auszuwerten und dann sinnvolle
und nachhaltige Systeme zu
entwickeln. Vorerst ist das

Wie beurteilen Sie die in vielen
Unternehmen mittlerweile in
unterschiedlichen Ausgestaltungen
eingefuhrten Whistleblowing-
Systeme? Sollte der Gesetzgeber
Regelungen zur Einfihrung und
zur Ausgestaltung derartiger

Gesetzliche Rahmenbedingungen
bringen mehr Rechtssicherheit und
sind fur Hinweisgeber sowie fir die
Unternehmen dringend erforderlich.
Die Einflihrung einer
Rechtsgrundlage zur Errichtung
eines Hinweisgebersystems

Grundsatzlich erscheint es sinnvoll,
Unternehmen die Freiheit zu lassen,
Whistleblowersysteme zu erproben,
die zu ihren internen Strukturen
passen. Es sollte aber gewahrleistet
werden, dass betriebs- bzw.
behordeninterne

Aus unserer Sicht sollte der
Gesetzgeber mit einem
Whistleblower-Schutzgesetz einen
rechtlichen Rahmen vorgeben und
mit einem flankierenden
MaRnahmenpaket unter anderem
darauf hinwirken, dass
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Systeme sowohl in der privaten
Wirtschaft als auch Behdrden
erlassen?

unterstreicht die soziale
Verantwortung von Unternehmen.
In dem Gesetzentwurf der SPD-
Bundestagsfraktion wird den
Unternehmen bei der Entscheidung
ob Uberhaupt ein entsprechendes
System eingefuihrt werden soll
ebenso wie in der konkreten
Ausgestaltung grofitmoglicher
Freiraum gelassen. Dies
unterstreicht den
freiheitsbezogenen Ansatz, ohne
die entsprechenden
betriebsverfassungsrechtlichen
Rechte der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer zu schmalern. Den
Unternehmen wird auf diese Weise
ein Anreiz gegeben, offen und
konstruktiv mit ihrer Belegschaft
die Thematik ,,Whistleblowing*
aufzugreifen. Insbesondere fir in
den USA bérsennotierte
Unternehmen sowie deren
Tochterunternehmen wirde das
Gesetz zur Harmonisierung des
Rechts- und Wirtschaftsverkehrs
beitragen.

Hinweisgebersysteme im Einklang
mit anderen gesetzlichen
Vorschriften etabliert werden
koénnen. Hierzu ist sicherzustellen
dass, insbesondere durch eine
Klarstellung und Konkretisierung
der Regelungen des
Bundesdatenschutzgesetzes
(BDSG), das Datenschutzrecht und
die Personlichkeitsrechte aller
Betroffenen beachtet werden.
AuBerdem sollte die
Bundesregierung auf der Basis von
Evaluierungen und ,,Best-Practice-
Beispielen® Leitlinien fiir die
Etablierung betriebs- bzw.
behdrdeninterner
Hinweisgebersysteme erarbeiten.

Whistleblower-Systeme als ,,best
practice* fiir
Unternehmensfiihrungen im
Rahmen des Deutschen Corporate-
Governance-Kodex und in den
Fuhrungsleitlinien (Codes of
Conduct) mdglichst aller
Wirtschaftsunternehmen verankert
werden. Flr Behorden des Bundes
und der Lander sollten solche best
practices verbindlich
vorgeschrieben werden.

Sind lhrer Meinung nach die
bestehenden Regelungen und
deren praktische Umsetzung zum
internen Whistleblowing und zu
Hinweisgebersystemen in den
Verwaltungen des Bundes und in
vom Bund (mit-)beherrschten
Unternehmen ihrer Meinung
nach ausreichend?

Inwieweit eine Ubertragung der
bestehenden und praktischen
Regeln fir Hinweisgeber auf die
Verwaltung sowie auf den vom
Bund (mit) beherrschten
Unternehmen erfolgen soll, werden
wir prifen.

Hier gibt es sicher noch
Nachbesserungsbedarf, der im
Rahmen einer Evaluierung im
Einzelnen untersucht und an Best-
Practice-Beispielen ausgerichtet
werden musste (s.0.).

Als Oppositionsfraktion haben wir
keine genaue Kenntnis der
Regularien und der praktischen
Handhabung in einzelnen
Bundesbehdrden. Unseres Wissens
bestehen jenseits von
Gepflogenheiten zum
»Krisenmanagement® jedoch keine
besonders geregelten Verfahren
zum Umgang mit
HinweisgeberInnen. In aller Regel
halten Behorden und Verwaltungen
sich an die gesetzlichen
Bestimmungen, die sich aus dem
Beamtenrecht bzw. dem
Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen
Dienst ergeben. Beide beinhalten
bekanntlich eine umfangreiche
Pflichtenbindung, wozu
insbesondere die beamtenrechtliche
Verschwiegenheits- und
Remonstrationspflicht gehdren, was
die Mdglichkeit, aus eigener
Verantwortung auf Missstande
aufmerksam zu machen, eher
einschrankt, als dass es sie fordern
wiirde.

Gleichwohl wird etwa in den
Finanzbehdrden seit Langerem
daruber diskutiert, ob
Erleichterungen bei der Abgabe
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anonymer Hinweise bei den
Steuerbehdrden hilfreich waren. In
mehreren Landern gibt es
mittlerweile Online-Portale, die
eine anonyme Anzeige
ermdglichen. Die 6¢ffentliche und
juristische Diskussion tber die
Verwertbarkeit der Daten von
Steuer-CDs hat gezeigt, dass in
diesem Zusammenhang noch viele
Fragen offen sind. Auch wird in der
offentlichen Verwaltung vereinzelt
der Versuch unternommen,
Verfahrensweisen zur
behdrdenspezifischen Umsetzung
des Privaten Corporate Governance
Codex (DCGC) und des Code of
Conducts zu implementieren. Und
es gibt eine Richtlinie zur
Korruptionsprévention in der
Bundesverwaltung.

Zwar sollte auch im Rahmen der
bestehenden Gesetze bereits ein
angemessener Umgang des
Arbeitgebers mit Hinweisen auf
Missstédnde erwartet werden
kénnen. Doch erschwert die
spezifische, stark hierarchisch
ausgerichtete Verwaltung, deren
Glieder in aller Regel
weisungsgebunden sind, eine
Kultur des offenen Umgangs mit
Missstédnden. Insofern halten wir
ein Whistleblower-Schutzgesetz
auch mit Blick auf die
Bundesbehérden fiir angezeigt.

Internationales (Zusfas.)

Wie bereits ausgefihrt, sind CDU
und CSU der Auffassung, dass
Mdglichkeiten innerbetrieblicher
Konfliktklarung als subsidiére
Ansétze gesetzlichen Regelungen
zunéchst vor-zuziehen sind. Wir
sehen gegenwartig keinen Bedarf
fur weitere gesetzliche Regelungen.

Welche der nachfolgend
genannten internationalen
Vereinbarungen wird
Deutschland im Falle Ihres
Wabhlerfolges ratifizieren und
welche nationalen
Umsetzungsmafnahmen werden
Sie hierzu ergreifen? a) UN:
Konvention gegen Korruption b)
IAO: Ubereinkommen tiber die
Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses durch den
Arbeitgeber, 1982 (Nr. 158) ¢)
Europarat:

[Die SPD hat diese Frage nicht
beantwortet, was wahrscheinlich
auf ein Redaktionsversehen
zuriickzufiihren ist, da die SPD
ohnehin erst als letzte der Parteien
nach Ablauf unserer Fristen
geantwortet hat mussten wir hier
von einer weiteren Nachfrage
absehen.]

Zusammenfassende Antwort zu a)
- e)

Die Ratifizierung und Umsetzung
Internationaler Konventionen, die
fir mehr Transparenz und
Korruptionsbekdmpfung sorgen
sollen, hat fur uns einen hohen
Stellenwert. Zur UN-
Antikorruptionskonvention hat
die Bundestagsfraktion von
Biindnis 90/Die Griunen
beispielsweise bereits
Gesetzentwiirfe vorgelegt (BT-

DIE LINKE hat sich fur die
Ratifizierung der UN-Konvention
gegen Korruption und des
Strafrechtsiibereinkommens gegen
Korruption (Nr. 173) eingesetzt.
Zur Umsetzung haben wir
mehrfach, zuletzt im Jahr 2010,
einen Gesetzentwurf zur
Verschérfung des Straftatbestandes
der Abgeordnetenbestechung
vorgelegt (BT-Drucksache
17/1412) und mehr Transparenz bei
Parteispenden gefordert (BT-
Drucksache 17/9063). Dass die

Fir die FDP sind die VN das
Herzstlick einer Weltordnung, die
auf Kooperationen setzt. Diese zu
unter-stiitzen, stellt eine
wesentliche Prioritét liberaler
AulRenpolitik dar. Dazu gehort auch
die Stérkung der Geltung von VN-
Abkommen durch vielfache
Ratifizierung und konsequente
Umsetzung. Fir beides werben wir
in bilateralen und multilateralen
Gespréchen. Insbesondere wollen
wir mit der Ratifizierung des
Zusatzprotokolls zum Pakt der

Wir fordern die Ratifizierung aller
Punkte und werden entsprechende
Gesetzesinitiativen anstof3en.

Nhttp:I/whistleb|ower-net.de
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Strafrechtsiibereinkommen
gegen Korruption (Nr. 173) d)
Europarat:
Zivilrechtstibereinkommen gegen
Korruption (Nr. 174)) e)
Europarat: Konvention tber den
Zugang zu amtlichen
Dokumenten (Nr. 205)

Drs. 17/5932; 17/5933), wobei
wir insbesondere die
Abgeordnetenbestechung uber
den Stimmenkauf hinaus
umfassend unter Strafe stellen
wollen, um die Ratifizierung
endlich zu ermdglichen. Auch
zum Whistleblowerschutz haben
wir einen Gesetzentwurf
vorgelegt (s.o0.).

schwarz-gelbe Koalition die
Ratifizierung der Abkommen
bislang blockiert, ist beschamend.
Gleiches gilt fir das
Ubereinkommen iiber die
Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses durch den
Arbeitgeber (Nr. 158). DIE LINKE
spricht sich flr eine Ratifizierung
dieses Abkommens und die
entsprechende Umsetzung ins
nationale Recht durch u.a. die
Ausweitung des
Kiindigungsschutzes fiir
Arbeitnehmer in Kleinbetrieben
oder die Einfuhrung einer
Anhdrungspflicht des Arbeitgebers
gegeniber dem Arbeitnehmer vor
beabsichtigter Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses aus. Auflerdem
dréngt DIE LINKE auf einen
gesetzlichen Whistleblower-Schutz
und hat dafiir konkrete VVorschlage
unterbreitet (BT-Drucksache
17/6492). Bei Umsetzung konnte
auch endlich das
Zivilrechtsiibereinkommen tber
Korruption (Nr. 174) von
Deutschland ratifiziert werden.
Weiterhin hat DIE LINKE sich
auch diese Legislaturperiode wieder
intensiv darum bemdiht
Einsichtsrechte in amtliche
Dokumente zu stérken und dazu
verschiedene parlamentarische
Initiativen in den Bundestag
eingebracht (BT-Drucksachen
17/6128, 17/1556, 17/4037). Wir
bedauern es sehr, dass die
Regierungskoalition sich nicht
offen fur mehr Transparenz gezeigt
hat und Deutschland die
Europaratskonvention (iber den
Zugang zu amtlichen Dokumenten
(Nr. 205) weder unterzeichnet noch
ratifiziert hat.

Vereinten Nationen tber
wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte Einzelpersonen
nach Ausschépfung des nationalen
Rechtsweges die Méglichkeit
geben, auf diesem Weg ihre
personlichen Rechte vor einem
internationalen Gremium
einzuklagen. Aufgrund des in
Deutschland sehr gut ausgebauten
Kiindigungsschutzes werden die
Anforderungen des IAO-
Ubereinkommens Gber die
Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses durch den
Arbeitgeber von 1982 bereits
weitgehend erfillt. Aus Sicht der
FDP steht Korruption der
Durchsetzung von Rechten von
Whistleblowern und auch den
allgemeinen Menschenrechten
entgegen. Menschenrechtsschutz
umfasst fir uns daher auch die
Bek&mpfung von Korruption.
Deshalb setzen wir uns fir eine
verfassungskonforme Ratifizierung
der VN-Konvention gegen
Korruption ein. Mit dem Beitritt der
EU zur Europdischen
Menschenrechtskonvention
schlieBen wir eine Liicke beim
Schutz der Menschenrechte in
Europa. Wir werden flir eine ziigige
Umsetzung des Beitrittsabkommens
eintreten. Die Charta der
Grundrechte der Européischen
Union und die Européische
Menschenrechtskonvention miissen
in allen EU-Mitgliedstaaten
ungeachtet der politischen Couleur
der jeweiligen nationalen
Regierung geachtet werden.

Wie stehen Sie zu den Plénen des
Ministerrats des Europarats, eine
(rechtlich unverbindliche)
Empfehlung zum Schutz von
Whistleblowern zu erstellen, und
wie stehen Sie zu den in der
parlamentarischen Versammlung
des Europarates vorliegenden
Initiativen fur rechtlich
verbindliche Regelungen?

Es gibt keine Beschlusslage der
SPD Bundestagsfraktion zu diesem
Themenbereich. Die
europarechtlichen Themen
bedirfen einer gesonderten
Uberpriifung und Beratung mit den
zustandigen européischen
Abgeordneten

Wir begriien die Initiativen und
Plane auf der Ebene des Europarats,
weil sie den Whistleblowerschutz
politisch voranbringen. Dem
missen auf nationaler Ebene
verbindliche Regelungen folgen

Aus unserer Sicht schlief3t sich
beides nicht aus. Die
Parlamentarische Versammlung hat
bereits 2009 einen Handlungsbedarf
fur die Nationalstaaten erkannt, und
die EU Kommission ist 2011 zu
einem ahnlichen Ergebnis
gekommen. Sie erwdgt derzeit die
Optionen fur eine Harmonisierung
des Europdischen Rechtsrahmens.
Das Ergebnis dieser Uberlegungen
steht noch nicht fest. Dass es in der

Im Gegensatz zu einigen
Mitgliedstaaten des Europarates
werden Whistleblower in
Deutschland bereits auf vielfache
Weise juristisch geschitzt. So
gewéhrleisten die allgemeinen
kundigungsrechtlichen Vor-
schriften, das arbeitsrechtliche
Malregelungsverbot und auch die
verfassungsrechtlichen Vorgaben
den Schutz von Whistleblowern.
Daher bedarf es in Deutschland

Die Vorlage des Ministerrats geht
nicht weit genug, Verbindlichkeit
ist hier notwendig.

Nhttp:I/whistleblower-net.de
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ndchsten Zeit zu einer Richtlinie
kommt, ist jedoch eher
unwahrscheinlich. Selbst wenn,
wirde die Notwendigkeit bestehen
bleiben, die Situation in anderen
Mitgliedsstaaten des Europarats zu
verbessern. Ein vom Europarat
ausgehender Impuls kdnnte hier
durchaus produktiv wirken.

Bei der Frage, ob besser das
Instrument eines Ubereinkommens
oder einer Empfehlung gewahlt
werden sollte, ist zu bedenken, dass
Ubereinkommen erfahrungsgeman
sehr lange verhandelt werden
missen und es dann noch einmal
lange dauert, bis sie ratifiziert
werden. Der Prozess gestaltet sich
umso schwieriger, je mehr
nationale Gesetze das betreffende
Problem in den einzelnen Staaten
bereits behandeln. Auch
Whistleblower-Gesetze gibt es
schon in zahlreichen
Mitgliedsstaaten. Insofern scheint
uns das Instrument einer
Empfehlung, die Mitgliedsstaaten
zu legislativen MalRnahmen
ermutigt, dabei jedoch mdglichst
klare Ziellinien vorgibt, ein
wichtiger erster Schritt zu sein. Ein
Ubereinkommen kann einer solchen
Empfehlung spater auch noch
folgen. Zu diesem Schluss kommt
auch die vom Europarat beauftragte
Studie zum Whistleblowerschutz
von Paul Stephenson und Michael
Levi (CDCJ(2012)9FIN). Wir
hoffen daher, dass, wenn im
Oktober wie angekiindigt ein
abgeschlossener Entwurf einer
solchen Empfehlung vorliegt, der
Ministerrat diesem zustimmen
kann.

Wir wiirden es allerdings auch
begrien, wenn der Europarat
darUber hinausginge und sich zu
einem Ubereinkommen
durchringen wirde, durch das die
Europdische
Menschenrechtskonvention mit
einem Zusatzprotokoll ergéanzt
wirde, welches einen Schutz fir
Personen vorsieht, die verfolgt
werden, weil sie schwere
Menschenrechtsverletzungen oder
schwere VerstolRe gegen
internationales Recht 6ffentlich
gemacht haben. Den

keiner weitergehenden Regelungen.
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entsprechenden in der
Parlamentarischen Versammlung
des Europarats unternommenen
Vorstol unterstitzen wir
ausdricklich.

Im Ubrigen bedauern wir es, dass
die Bundesrepublik Deutschland
der Europaratskonvention tber den
Zugang zu Amtlichen Dokumenten
(CETS 205) noch immer nicht
zugestimmt hat, obwohl diese
Konvention lediglich einen
Mindeststandard festschreibt. Noch
immer fehlen vier Ratifizierungen,
damit die Konvention in Kraft
treten kann. Deutschland kénnte
hier eine Vorreiterrolle
Ubernehmen.

Werden Sie sich dafiir einsetzen,
dass die Europdische Union neben
den derzeit in der Diskussion
befindlichen partiellen Regelungen
in Einzelbereichen eine
umfassendere Regulierung zu
Whistleblowing und
Whistleblowerschutz erlasst?

Es gibt keine Beschlusslage der
SPD Bundestagsfraktion zu diesem
Themenbereich. Die
europarechtlichen Themen
bedurfen einer gesonderten
Uberpriifung und Beratung mit den
zustandigen europdischen
Abgeordneten

Auf nationaler Ebene haben wir
es selber in der Hand, schon ab
dem 22. September einen
Whistleblowerschutz effektiv
einzufuhren. Der Weg Uber
Europa ist langwierig und bedarf
viel Uberzeugungsarbeit. Deshalb
ist die nationale Regelung unsere
erste Praferenz.

Es ware wiinschenswert, wenn es
auf EU-Ebene eine supranationale
Regelung gébe, die fur
Whistleblower in jedwedem EU-
Mitgliedsstaat gleichermal3en
gelten wirde. Dazu ist es leider
noch nicht gekommen, obwohl die
Bedeutung des Whistleblowing auf
EU-Ebene im Rahmen des
Kampfes gegen Korruption
zunehmend anerkannt wird. Neben
den einschldgigen Artikeln der
Charta der Grundrechte sowie der
Menschenrechtskonvention und den
bestehenden einzelstaatlichen
Regelungen waére eine solche
Verankerung im EU-Recht aus
unserer Sicht zu beftrworten. Was
den Umgang mit Whistleblowern
seitens der EU-Institutionen angeht,
so hat das Européische Parlament
selbst den Handlungsbedarf bereits
2006 und 2011 in zwei Studien
untersuchen lassen. Wéhrend die
2006 im Auftrag der
Generaldirektion Interne
Politikbereiche der Union von RCC
Risk Communication Concepts
erstellte Studie tber
»Whistleblowing Rules: Best
Practice; Assessment and Revision
of Rules Existing in EU
Institutions die bei den EU-
Institutionen bestehenden
Regelungen detailliert darstellt,
kommt die 2011 von
PricewaterhouseCoopers (PwC) im
Auftrag der Generaldirektion
Interne Politikbereiche der Union
erstellte Studie ,,Corruption and

Die EU hat in den Européischen
Vertrégen begrenzte
Einzelerméchtigungen erhalten, um
bestimmte Lebenssachverhalte
europaweit einheitlich zu regeln.
Fur alles, was der EU nicht an
Kompetenzen Ubertragen ist,
bleiben die Mitgliedstaaten
verantwortlich. Diese Aufteilung ist
sinnvoll, denn einiges muss auf EU
Ebene geregelt werden, wéahrend
anderes besser auf nationaler Ebene
geregelt wird. Die fur das
,»Whistleblowing* wichtigen
Rechtsbereiche des
Kindigungsschutzrechts und des
materiellen Strafrechts liegen nach
wie vor in der Zustandigkeit und
damit in der Verantwortung der EU
Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer
Rechtsordnungen.

schaffen.

Das ist dringend geboten, schon
allein um mehr Rechtssicherheit zu
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conflict of interest in the European
Institutions: the effectiveness of
whistleblowers* zu dem Schluss,
dass Whistleblowing zu einem
effektiveren Instrument im Kampf
gegen Korruption und
Interessenkonflikte in Institutionen
der EU werden kénnte, wenn man
ein zeitgemé&Res Whistleblowing-
Programm implementieren wiirde,
das einerseits Missbrauch
verhindern und andererseits von
den Whistleblowern selbst als
glaubwiirdig eingeschéatzt wirde.

Welche Folgen sollten aus dem Fall
Snowden hinsichtlich der
Madglichkeiten gezogen werden,
Whistleblowern in Deutschland
Aufenthalt bzw. Asyl zu gewahren?
Bedarf es insoweit auch
internationaler Regelungen?

Eine Verpflichtung zur Gewahrung
von Asyl, Fliichtlingsanerkennung
oder subsididrem Schutz kommt
zundchst nur dann in Frage, wenn
der Betroffene in Deutschland ist
oder sich, falls er sich auBerhalb
Deutschlands aufhélt, in deutscher
Hoheitsgewalt befindet.

Weiterhin mussen die jeweiligen
Voraussetzungen erfiillt sein.

Zu Asyl nach Art. 16a GG oder
Fluchtlingsanerkennung nach § 60
Abs. 1 Aufenthaltsgesetz
(AufenthG),: Eine diesbeziigliche
Verpflichtung wirde voraussetzen,
dass dem Whistleblower eine
Verfolgung, also eine schwere
Menschenrechtsverletzung, in
Anknipfung an ein
Verfolgungsmerkmal droht.
Vielfach wird es jedoch an einer
solchen Verfolgungshandlung
fehlen. Whistleblowern drohen
meist Strafen wegen Verstol3es
gegen Strafgesetze. Strafrechtliche
Sanktionen gelten grundsétzlich
nicht als Verfolgung. Sie sind
Ausdruck staatlicher Souverénitat
und des unbestrittenen Anspruches
des Staates, Rechtsbriiche zu
verfolgen. Etwas anderes gilt nur
bei Strafen, die unter
menschenrechtlichen Aspekten als
illegitim oder unverhdltnisméaRig
zu werten sind. Die strafrechtliche
Sanktionierung von
Geheimnisverrat durfte allerdings
im Volkerrecht niemand als
grundsétzlich illegitim

ansehen. Etwas anderes kann
aulerdem dann gelten, wenn ein
Staat das Strafverfahren selbst
rechtsstaatswidrig ausgestaltet.
Zum subsididren Schutz:
Subsididrer Schutz, also ein

Grundsatzlich sollte Deutschland
Whistleblowern, die in ihrer Heimat
bedroht sind und ins Exil fliehen
mussen, Schutz und Aufnahme
gewéhren. Wir haben daher auch
die Bundesregierung aufgefordert
Edward Snowden Zuflucht in
Deutschland zu gewéhren.

Das rechtliche Instrumentarium
dazu bietet § 22 des
Aufenthaltsgesetzes. Danach kann
fir die Aufnahme aus dem Ausland
aus ,,volkerrechtlichen oder
dringenden humanitédren Griinden*
eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden oder das
Bundesministerium des Innern kann
,»zur Wahrung politischer Interessen
der Bundesrepublik Deutschland*
die Aufnahme erklaren.

Wer politische Verfolgung
befirchtet, muss in Deutschland
und Europa politisches Asyl
erhalten. Es muss sichergestellt
werden, dass Menschen auch auf
ihrer Flucht international geschitzt
sind.

Zwar kann ein Asyl- oder
Fluchtlingsstatus in Deutschland
nur im Rahmen eines individuellen
Asylverfahrens erlangt werden, das
vom Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge durchgefuhrt wird. Im
Zusammenhang mit den Protesten
im Iran wurden jedoch 2010 bereits
einige Journalisten und Blogger im
Rahmen einer Kontingentregelung
nach 8§22 Aufenthaltsgesetz in
Deutschland aufgenommen. Ein
sicherer Aufenthaltsstatus kann also
auch unabhéangig von einem
individuellen Asylprifverfahren
durch eine politische Entscheidung
der Bundesregierung bzw. des
Bundesinnenministers gewéhrt
werden, aus humanitéren,
volkerrechtlichen oder politischen
Griinden und Interessen der
Bundesrepublik. Eine solche
Aufnahmeerklarung betrifft
typischerweise Personen, die noch
im Ausland leben, und berechtigt
zur legalen Einreise nach
Deutschland. DIE LINKE
beflirwortet dieses Instrument auch
im Falle verfolgter Whistleblower.
Dar(iber hinaus halten wir auch eine
unbirokratische Visavergabe an
Personen, die vorl&ufig Schutz in
,,sicheren* Staaten suchen, fir
geeignet, wenn im Herkunftsland
die Mdglichkeit der Ausuibung
demokratischer Rechte nicht mehr
gewadbhrleistet ist.

Das Aufenthalts- und Asylrecht
international so zu harmonisieren,
dass in moglichst vielen Landern
ein moglichst starker Schutz fur die
Betroffenen gewahrleistet ist,
gestaltet sich erfahrungsgemans als
ausgesprochen schwierig, steht
jedoch ganz im Einklang mit den

Anderungsbedarf im Auslander-
und Aufenthaltsrecht in Bezug auf
eine mogliche
Aufenthaltsgewéhrung fir
,,Whistleblower* wird bei uns
aktuell nicht gesehen.

Hier fehlt eine Regelung, nach der
auch Whistleblowing ein Asylgrund
sein kann.

Nhttp:I/whistleblower-net.de
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Abschiebeverbot nach Art. 3
EMRK (bzw. § 60 Abs. 2, 3 oder 5
AufenthG) kommt in Frage, wenn
einem Whistleblower die
Verurteilung zur Todesstrafe samt
Vollstreckung oder die
Verurteilung zum Tode mit
anschlieBender Inhaftierung auf
unabsehbare Zeit bis zur
Vollstreckung der Todesstrafe
drohte.

Von der asyl- und
fllichtlingsrechtlichen Beurteilung
ist zu unterscheiden, ob eine
aufenthaltsrechtliche Aufnahme
von Whistleblowern aus dem
Ausland in Frage kommt. Das ist
nach geltendem Recht mdglich. §
22 Abs. 1 S. 1 AufenthG
formuliert: "Einem Auslander kann
fir die Aufnahme aus dem Ausland
aus volkerrechtlichen oder
dringenden humanitéren Griinden
eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden."

politischen Zielen der LINKEN.
Angesichts der derzeitigen
geopolitischen Lage sehen wir
Deutschland vor allem in der
Pflicht, entsprechend progressive
Regelungen vor allem auf EU-
Ebene voranzutreiben.

Nebenbereiche (Zusfas.)

Halten Sie rechtliche Regelungen
zum besseren Schutz gegen
Mobbing fur nétig und wenn ja,
wie sollten diese aussehen?

CDU und CSU werben fir Toleranz
und wenden sich gegen Mobbing
genauso wie gegen jede andere
Form der Diskriminierung. Um
einen wirksamen
Diskriminierungsschutz in
Deutschland sicherzustellen, wurde
mit dem Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (AGG)
die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes geschaffen, die sowohl als
Ansprech-partner fir alle von
Diskriminierung betroffenen
fungiert, als auch mit eigenen
Program-men zu einem Abbau von
Diskriminierung beitrégt. Obwohl
die rechtlichen Regelungen zum
Schutz vor Mobbing vorhanden
sind und angewendet werden, fallt
im Alltag der Nachweis der
entsprechenden Handlungen nicht
immer leicht.

Die Hinweisgeber selbst sind oft
bedroht von fristlosen
Kundigungen. Arbeitsgerichte
gewichten das
Geheimhaltungsinteresse des
Arbeitgebers oft hdher als das
Offenbarungsinteresse des
Arbeitnehmers. Eine gesetzliche
Regelung zu einem besseren
arbeitsrechtlichen Schutz ist
erforderlich. Der SPD
Gesetzentwurf regelt, wer wem was
sagen darf und stellt klar, wer ein
Hinweisgeber ist. Dieser darf sich
an interne Stellen im Unternehmen
oder sofort an Behdrden, Polizei
oder Staatsanwaltschaft wenden.
Bei Gefahr fur Leben, Gesundheit
oder Umwelt darf er direkt die
Offentlichkeit informieren. Zudem
wird ein umfassender Schutz vor
arbeitsrechtlichen Konsequenzen
garantiert

Es gibt eine erhebliche Anzahl von
Menschen, die am Arbeitsplatz
unter Mobbing leiden. Dies gibt
Anlass zur Sorge. Es gibt in
Deutschland kein Anti-Mobbing-
Gesetz, wie es beispielsweise in
Frankreich oder Schweden der Fall
ist. Daher ist die Frage, ob
zusétzliche gesetzliche MaBnahmen
zur Verhinderung von Mobbing
erforderlich sind, berechtigt.

Trotzdem haben die Betroffenen
auch in Deutschland die
Mdglichkeit, aufgrund der
bestehenden Gesetze gegen
Mobbing vorzugehen. Arbeitgeber
haben die Pflicht, lhre
Arbeitnehmer vor psychischer
Belastung zu bewahren. Allerdings
sind die Ubergénge zwischen einem
herkémmlichen Konflikt und
Mobbing regelmaRig flieRend, so
dass die Einordnung und
Handhabung oft nicht einfach ist.
Schwierig ist besonders der
konkrete Beweis des Mobbings, da
Mobber oft versuchen, lhre
Handlungen zu verschleiern.

Materiellrechtlich gilt jedenfalls,
dass eine Verletzung des
grundrechtlich verankerten

Ein groRer Teil der erwerbstatigen
Bevolkerung in unserer
Gesellschaft ist von Mobbing am
Arbeitsplatz betroffen. Die Folgen
von Mobbing richten dartber
hinaus aber auch 6konomischen
Schaden auf betrieblicher und
gesellschaftlicher Ebene an.
Mobbing hat weitreichende
negative Folgen fiir die Gesundheit
wie auch fiir die berufliche und
private Situation des Opfers.
Mobbing am Arbeitsplatz ist in der
Bundesrepublik Deutschland zwar
kein eigener Straftatbestand,
einzelne Mobbinghandlungen sind
jedoch strafbar und kénnen auch
zur Anzeige gebracht werden.
Problematisch ist haufig der
konkrete Nachweis.

DIE LINKE strebt eine
Legaldefinition des Begriffs
Mobbing an, wodurch es méglich
wird, juristisch gegen diese Form
der Ausgrenzung vorzugehen. Auch
auf internationaler Ebene gibt es
bereits Uberlegungen der EU-
Kommission, eine Richtlinie gegen
Mobbing am Arbeitsplatz zu
schaffen. Diese Bemihungen
werden von der LINKEN
ausdricklich unterstitzt.

Mobbing ist ein ernstzunehmendes
gesellschaftspolitisches Problem,
ob am Arbeitsplatz, in der Schule
oder im privaten Umfeld. Unser
Rechtsstaat schiitzt
selbstverstandlich auch vor
Mobbing am Arbeitsplatz. Wir
halten die bestehenden rechtlichen
Maglichkeiten gegen Mobbing
vorzugehen (sei es durch den
Arbeitnehmer oder durch den
Arbeitgeber) fir ausreichend. Wir
Liberale setzen uns fiir eine Kultur
des Miteinanders und der
gegenseitigen Toleranz ein. Durch
Gesetze kdnnen Mobbing-Opfer
zwar im Nachhinein rechtliche
Sanktionen erwirken. Viel
wichtiger ist es aber, ein
gesellschaftliches Klima zu
schaffen, in dem keiner zu einem
Opfer herabwirdigenden
Verhaltens wird. Dazu ist es
notwendig, die Offentlichkeit fiir
das Thema Mobbing zu
sensibilisieren.

Im Bereich des Cybermobbing
beschaftigt sich bspw. die
Piratenfraktion im Landtag des
Saarlandes intensiv mit dem
Thema. Hier sagt der netzpolitische
Sprecher Michael Hilberer:

“Nach unserer Auffassung fehlt im
Saarland derzeit ein direkter
Ansprechpartner fur Betroffene in
akuten Fallen. Wir fordern eine
Bestandsaufhahme der Situation im
Saarland ein. Das Thema
Cybermobbing darf keine
Randnotiz bleiben, Taten missen
verhindert, Opfern muss schnell
und unbirokratisch geholfen
werden.”

Cybermobbing ist besonders
belastend, da es nicht nach der
Schule oder der Arbeit endet und
sogar in den eigenen vier Wénden
gemobbt wird. VVor diesem
Hintergrund begrift Hilberer die
Initiative des Diakonische Werks
(DW) an der Saar, Schiler mittels
eines Faltblattes (ber das Thema
Cybermobbing zu informieren.
“Cybermobbing ist zur Zeit in
vielen Schulen ein reales Problem,
das soll aber nicht so bleiben.
Neben dem Land ist hierbei
natirlich auch die Zivilgesellschaft
in der Pflicht, Gber Gefahren im

Nhttp:I/whistleb|ower-net.de
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allgemeinen Personlichkeitsrechts
vorliegt, wenn eine
Arbeitnehmerin/ein Arbeitnehmer
durch eine herabwirdigende
Behandlung verletzt wird. Die
Arbeitgeberin/den Arbeitgeber
treffen hinsichtlich dieses Rechts
Fursorge- und
Interventionspflichten. Er/sie muss
die Arbeitnehmerein/den
Arbeitnehmer vor Belastigungen
durch Mitarbeiter oder Dritte, auf
die er Einfluss hat, schiitzen und
wirksam eingreifen, sobald er/sie
davon erfahrt (Mitarbeitergespréch,
Weisungsrecht, Abmahnung,
Kindigung, Versetzung). Er/sie ist
naturlich auerdem verpflichtet, das
allgemeine Personlichkeitsrecht der
bei ihm beschaftigten Arbeitnehmer
nicht selbst durch Eingriffe in deren
Persdnlichkeits- oder
Freiheitssphare zu verletzen. Bei
objektiv rechtswidrigen Eingriffen
in das Personlichkeitsrecht hat die
Arbeitnehmerin/der Arbeitnehmer
bei drohender Verletzungsgefahr
einen vorbeugenden
Unterlassungsanspruch und bei
bereits eingetretener
Personlichkeitsrechtsverletzung
einen Anspruch auf Beseitigung
von fortwirkenden
Beeintrachtigungen und auf
Unterlassung weiterer Eingriffe.
Wir versuchen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer zu ermutigen,
diese rechtliche Handhabe auch
tatséchlich zu nutzen und
selbstbewusst gegen Mobbing
vorzugehen.

Handelt es sich um eine
Diskriminierung wegen der Rasse
oder wegen der ethnischen
Herkunft, des Geschlechts, der
Religion oder Weltanschauung,
einer Behinderung, des Alters oder
der sexuellen Identitat, kann das
Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz (AGG)
herangezogen werden, das
erheblich mehr Rechte beziiglich
der Beweislast etc. eréffnet.

Internet zu informieren, ohne dabei
Angst vor den vielen Moglichkeiten
im digitalen Raum zu schiren. Es
ist enorm wichtig, Schiler
aufzukléren und ihnen Werte und
Strategien beizubringen®, erklart
Hilberer. https://piratenfraktion-
saarland.de/2013/08/pm-
cybermobbing-im-saarland-piraten-
fordernbestandsaufnahme/
Weiterhin arbeite die AG Anti-
Mobbing-Gesetz an der Thematik
"Mobbing am Arbeitsplatz" und
geht von dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis von Mobbing aus (vgl.
Bundesarbeitsgericht, Urteil vom
25.10.2007 - 8 AZR 593/06 und § 4
unserer Vorlage unten).

Der Inhalt, den dieses Gesetz haben
soll, orientiert sich an Anti-
Mobbing-Gesetzen, die es im
européischen Ausland schon heute
gibt (wie Schweden, Frankreich
oder Spanien) sowie den in
Deutschland bereits bestehenden
Vorschriften zum Arbeitsschutz,
insbesondere der staatlichen
Verpflichtung der Arbeitgeber, fur
sichere, gesunde und
diskriminierungsfreie
Arbeitsbedingungen zu sorgen.(vgl.
Arbeitsschutzgesetz; Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz; Siebtes
Buch Sozialgesetzbuch -
Gesetzliche Unfallversicherung,
insbesondere 8§ 14 ff. Prévention).
Gesetzesverstdle sollen nicht nur
zu zivilrechtlichen Unterlassungs-,
Schadensersatz- und
Schmerzensgeldanspriichen fiihren,
sondern unter bestimmten
Voraussetzungen auch strafbar sein.
Eine Beweislastregel zugunsten der
Geschédigten erleichtert die
zivilprozessuale Durchsetzung
berechtigter Anspriiche, wenn sich
der Konflikt nicht am

Avrbeitsplatz 16sen 1aRt.
http://wiki.piratenpartei.de/AG_Ant
i-Mobbing-Gesetz

Halten Sie das gegenwartige
Informationsfreiheitsgesetz fur
ausreichend?

Das Informationsfreiheitsgesetz
stellt groBtmaogliche Transparenz
allen staatlichen Handelns her.

Die SPD will das
Informationsfreiheitsrecht weiter
entwickeln. Wir setzen uns deshalb
auch auf Bundesebene dafir ein,

Wir wollen das — maligeblich von
Bundnis 90/Die Griinen
durchgesetzte —
Informationsfreiheitsgesetz des

Das Informationsfreiheitsgesetz des
Bundes halten wir fiir einen
wichtigen Schritt in die richtige
Richtung. Es sollte jedoch

Die Informationsfreiheit ist fur die
FDP ein wichtiges Anliegen.

Transparenz und Information sind
Grund-lage fur die demokratische

Als Partei, die sich fiir einen
transparenten Staat einsetzt, sehen
wir das Informationsfreiheitsgesetz
des

Nhttp:I/whistleblower-net.de
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nach Hamburger Vorbild das
Informationsfreiheits- um ein
Transparenzgesetz zu erweitern.
Ziel soll es sein, moglichst alle fiir
die Offentlichkeit relevanten
Datenbestande, Statistiken,
Dokumente und sonstige 6ffentlich
finanzierten Werke frei im Internet
zugénglich zu machen. Die SPD-
Bundestagsfraktion hat dazu bereits
in dieser Legislatur einen —von
schwarz-gelb abgelehnten —
Gesetzentwurf (BT-Drs. 17/13467)
zur Weiterentwicklung des
ursprunglich rot-griinen
Informationsfreiheitsgesetzes (IFG)
vorgelegt. Unser Gesetzentwurf
greift die Ergebnisse der 2012
erfolgten Evaluation des IFG auf
und integriert das Verbraucher- und
das Umweltinformationsgesetz in
das allgemeine
Informationsfreiheitsgesetz. Er
verpflichtet — &hnlich wie das
Hamburger Transparenzgesetz —
zur pro-aktiven Verdffentlichung
wesentlicher Informationen der
Verwaltung. Dabei werden die
Ausnahmetatbestande deutlich auf
das tatsachlich notwendige MaR
reduziert und die gebotene
Abwagung zugunsten eines
Uiberwiegenden 6ffentlichen
Interesses am Informationszugang
betont.

Bundes ausbauen zu einem
umfassenden Transparenzgesetz
ausbauen. Der zu groRe Katalog der
Ausnahmeregelungen ist griindlich
abzuspecken. Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnisse und das
Urheberrecht durfen nicht langer
das Instrument zur Verhinderung
von Transparenz sein. Die
Weiterentwicklung der bestehenden
Informationszugangsgesetze zu
einem Informationsfreiheitsgesetz
2.0, mit dessen Hilfe Daten
zukunftig proaktiv zur Verfliigung
gestellt werden (Open Data) gehort
zu unseren Schliisselprojekten fiir
die nachste Legislaturperiode.

weiterentwickelt werden, wobei die
Maéglichkeiten der digitalen Welt
starker als bisher beriicksichtigt
werden sollten. Das Hamburger
Transparenzgesetz, das proaktive
Veroffentlichungspflichten der
Behorden vorsieht, ist ein gutes
Beispiel dafir, wie die
Informationsfreiheit sich in
Richtung open data bewegen kann.
DIE LINKE unterstitzt solche
Entwicklungen ausdriicklich.

Willensbildung. Deshalb hat die
FDP im Bundesrat dafiir gesorgt,
dass das Gesetz verabschiedet
werden konnte. Das IFG ist in
dieser Legislaturperiode von Prof.
Dr. Ziekow evaluiert worden. Wir
wollen das IFG in der ndchsten
Legislaturperiode auf Grundlage
der Erkenntnisse des
Evaluierungsgutachtens
liberarbeiten. Dabei liegt der Fokus
auf einer moglichst weitreichenden
Verwirklichung des
voraussetzungslosen
Informationszugangsanspruchs.

Bundes als einen Schritt in die
richtige Richtung an. Dennoch
werden die Rechte von
Auskunftssuchenden durch
seltsame Ablehnungsgriinde und
Auskunftsfristen nach wie vor
beschnitten

und in finf Bundeslandern gibt es
noch nicht einmal ein
Informationsfreiheitsgesetz
(Bayern, Baden-

Wirttemberg, Hessen, Sachsen,
Niedersachsen).

Wir setzen uns daher dafiir ein, dass
staatliche Transparenz nicht mehr
nur auf Anfrage passiert, sondern
dass Behdrden gesetzlich dazu
verpflichtet sind, unverzuglich alle
Informationen aktiv zu
verdffentlichen,

wobei den Ausnahmen von der
Veroffentlichungspflicht (z.B. bei
personenbezogenen Daten) enge
Grenzen zu setzen sind. Auf diese
Weise entfallen negative Effekte
von Auskunftsfristen und -gebihren
vollstandig. An der Erstellung des
Transparenzgesetzes in Hamburg
(http://ww.hamburg.de/transparen
zgesetz/) waren wir maBgeblich
beteiligt.

Ist die Beschrankungen von
Zeugnisverweigerungsrechten auf
klassische Journalisten noch
zeitgemal?

Zeugnisverweigerungsrechte sind
kein Selbstzweck, sondern dienen
dem Schutz des Zeugen vor
Konfliktlagen, die sich aus
Loyalitat sich selbst oder einem
Dritten gegenuber und der Pflicht
zur wahrheitsgemalien Aussage
ergeben wiirde, wenn der Zeuge zur
Aussage gezwungen waére.
Dementsprechend unterscheidet die
Strafprozessordnung zwischen
Zeugnisverweigerungsrechten aus
personlichen (z. B. familiére
Bindung) und beruflichen Griinden.
Es ist ohnehin kein Zeuge
gezwungen, sich selbst zu belasten,
da ihm in Bezug auf sein eigenes
Verhalten stets das
Auskunftsverweigerungsrecht
zusteht. Ein Ande-rungsbedarf
besteht hier nicht.

Auf das
Zeugnisverweigerungsrecht kénnen
sich Personen berufen, die bei der
Vorbereitung, Herstellung oder
Verbreitung von Druckwerken,
Rundfunksendungen, Filmberichten
oder der Unterrichtung oder der
Meinungsbildung dienenden
Informations- und
Kommunikationsdiensten
berufsmalig mitwirken oder
mitgewirkt haben. Ehrenamtliche
Journalisten oder auch
Birgerjournalisten kdnnen sich
damit nicht auf das
Zeugnisverweigerungsrecht
berufen. Die Begrenzung auf die
,berufsmafBige* Mitwirkung soll
eine ausufernde und vom
Schutzzweck nicht mehr getragene
Anwendung der Vorschrift
verhindern. Eine solche
Begrenzung ist aus unserer Sicht

Die Bundestagsfraktion von
Biindnis 90/Die Griinen hat bereits
einen Gesetzentwurf zum Schutz
der Pressefreiheit vorgelegt und die
Frage in diesem Zusammenhang
geprift. Uns ist wichtig, dass auch
BloggerInnen geschiitzt sind. Das
Zeugnisverweigerungsrecht schiitzt
bereits jetzt zum Teil
Journalistinnen, die nicht
hauptberuflich tatig sind. Die
Rechtsprechung fordert dafiir eine
gewisse RegelméRigkeit der
journalistischen Tétigkeit, aber
keine Gewinnerzielungsabsicht.
Wir werden die Rechtsprechung
weiter beobachten und priifen, wo
zusatzlicher Schutzbedarf besteht.

DIE LINKE spricht sich fiir eine
Ausweitung des
Zeugnisverweigerungsrechts auf
nicht berufsmaRig tatige
Journalistinnen und Journalisten
aus. Denn die gesetzliche
Beschrankung (§ 53 Absatz 1 Satz
1 Nr.5 StPO) ist im Hinblick auf
die Verbreitung und Bedeutung fur
die Informationsgewinnung von
Diensten wie Twitter, Facebook,
Blogs oder Diskussionsforen nicht
mehr zeitgemdl. Dieser Umstand
ist teilweise auch von der
Rechtsprechung anerkannt worden.
Um den Schutz aber umfassend und
in jedem Fall sicherzustellen,
bedarf es einer gesetzlichen
Klarstellung. Ein solch weites
Verstandnis von Journalismus und
Pressefreiheit wirde auch der
CICERO-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts und

Das mal3geblich von der FDP
betriebene und von der schwarz-
gelben Koalition verabschiedete
Gesetz zum Schutz von
Journalisten und der Pressefreiheit
im Straf- und Strafprozessrecht soll
diejenigen Personen — und damit
die Pressefreiheit — schiitzen, die
bei der Vorbereitung, Herstellung
oder Verbreitung von
Druckwerken, Rundfunksendungen,
Filmberichten oder der
Unterrichtung oder
Meinungsbildung dienen-den
Informations- und
Kommunikationsdiensten
berufsmalig mitwirken. Sie sind
mit den
zeugnisverweigerungsberechtigten
Personen nach § 53 Absatz 1
Nummer 5 StPO, die
zusammenfassend als Medien-
angehorige bezeichnet werden,

Nein, in den Zeiten des
Burgerjournalismus und der nach
und nach stérker werdenden
Gruppe der mutigen Whistleblower
muss das
Zeugnisverweigerungsrecht neu
geregelt werden.

Nhttp:I/whistleb|ower-net.de




Antworten der Parteien zu den Wahlpruifsteinen des Whistleblower-Netzwerk e.V. zur Bundestagswahl 2013

Seite 18

WHISTLEBLOWER

NETZWERK E.V.

Nhttp:I/whistleblower-net.de

Frage / Partei

CDU/CSU

SPD

Grune

Linke

FDP

Piraten

notwendig, damit das
Zeugnisverweigerungsrecht nicht
entwertet wird. Die SPD wird sich
weiterhin fiir eine Starkung der
Pressefreiheit und eine Starkung
des Zeugnisverweigerungsrechtes
und des Informantenschutz
einsetzen.

dem Urteil des EGMR vom
14.04.2009 (37374/05) entsprechen.

identisch. Das
Zeugnisverweigerungsrecht geman
§ 53 Nr. 5 StPO fur
Medienangehdrige als
Berufsgeheimnistrager dient in
erster Linie der im 6ffentlichen
Interesse liegenden Tétigkeit von
Presse und Rundfunk. Um dem
Strafanspruch des Staates gerecht
zu werden und eine funktionsfahige
Rechtspflege zu erhalten, muss der
Kreis der
Zeugnisverweigerungsberechtigten
auf das unbedingt erforderliche
Maf begrenzt werden. Nicht-
Berufstragern beispielsweise, die
nur gelegentlich Beitrage
einsenden, ebenfalls ein
Zeugnisverweigerungsrecht zu
gestatten, wirde zu weit gehen.
Eine Abgrenzung ware praktisch
sehr schwierig; es konnte sich dann
fast jeder Birger darauf berufen.

Sollte die Verjahrung von
Amtsdelikten so lange ausgesetzt
werden wie ein Amtstrager dieses
oder ein vorgesetztes Amt
bekleidet?

System und Ausgestaltung der
Verjahrungsfristen in unserer
Rechtsordnung haben sich bewahrt.
Gegenwartig sehen wir keinen
Anderungsbedarf.

Daruber ist bisher in der Fraktion
nicht diskutiert worden. Die
Systematik der strafrechtlichen
Verjahrung sollte jedoch nur dann
durchbrochen werden, wenn
gewichtige Grunde dafir sprechen.
Solche liegen bei
Amtstrégerdelikten nicht vor.
Hinter der Forderung nach einem
Ruhen der Verjéhrung bei
Amtsdelikten steckt vermutlich die
Beflrchtung, der Anzeigewillige
wirde die Anzeige aus Furcht vor
Benachteiligung oder Repressalien
seitens des Amtstragers unterlassen.
Dies kann jedoch durch eine
anonyme Strafanzeige umgangen
werden.

Der Petitionsausschuss des
Bundestages hat diesen Vorschlag
gepruft und nach Stellungnahme des
Bundesjustizministeriums
abgelehnt. Dem schlief3en wir uns
an.

Die strafrechtlichen
Verjahrungsvorschriften dienen
dem Ziel der Rechtssicherheit und
des Rechtsfriedens. Die
Verjahrungsfristen richten sich
nach der Deliktschwere und bilden
ein austariertes System. Eine
Verjéhrungsunterbrechung oder ein
Ruhen der Verjédhrung kommen nur
in eng umgrenzten Ausnahmeféllen
in Betracht. DIE LINKE halt
derzeit eine Anderung der
geltenden strafrechtlichen
Verjahrungsvorschriften im
Hinblick auf die Amtsdelikte nicht
fur erforderlich.

Die Verjahrung dient dem
Rechtsfrieden und erméglicht eine
zlgige Strafverfolgung und
Aburteilung durch die
Strafverfolgungsbehérden und
Gerichte. Zweck des Ruhens der
Verfolgungsverjahrung in
bestimmten Ausnahmeféllen nach§
78 b StGB ist es, den
Verjahrungseintritt
hinauszuschieben, wenn bestimmte
tatséchliche oder rechtliche Grinde
der Verfolgung entgegenstehen
oder die Verfolgung verhindern.
Dies ist bei Amtsdelikten nicht der
Fall, so dass ein Ruhen der
Verjahrung hier nicht in Betracht
kommt.

Farce.

Es sollte eine Selbstverstandlichkeit
sein, dass sich Amtstrager bei
Vergehen nicht "0ber die Zeit
retten™ konnen. Alles andere
pervertiert den Rechtsstaat zur

Wie stehen Sie zu den
Forderungen nach einer
Abschaffung der
Weisungsgebundenheit der
Staatsanwalte und einer
starkeren Unabhéangigkeit der
Justiz?

Die Rechtsprechung als dritte
Staatsgewalt agiert nach unserer
Verfassungsordnung unabhéngig
von den beiden anderen
Staatsgewalten. Die
Staatsanwaltschaft ist wie die an-
deren zu Ermittlung und
Verfolgung von Straftatern
zustandige Behdrde (Polizei) einem
Ministerium als oberster Behdrde
zugeordnet, deren Behdrdenleitung
(Minister) von den demokratisch
gewahlten Volksvertretern im
Parlament auf die Einhaltung von
Recht und Gesetz uberwacht wird.

Das Problem der Gebundenheit der
Staatsanwaltschaften an die
Weisungen des jeweiligen
Landesjustizministers bzw. der
Bundesjustizministerin durch den
8§ 146 f. Gerichtsverfassungsgesetz
(GVG) ist uns bewusst und wird
intensiv diskutiert. Die
Rechtspolitiker der SPD-
Bundestagsfraktion tendieren dazu,
die Forderung des Deutschen
Richterbunds nach einer
Abschaffung dieser
Weisungsgebundenheit ernsthaft zu
erwagen.

Allerdings sollte man diese Debatte
grundlich, sachlich und nicht
populistisch fihren. Sicher kann

Die Eingliederung der
Staatsanwaltschaften in die Dritte
Gewalt mit der Folge der
vollstandigen
staatsanwaltschaftlichen
Unabhéngigkeit lehnen wir ab,
ebenso Forderungen nach
Abschaffung des allgemeinen
Weisungsrechts. Wir befurworten
demgegeniber die Abschaffung des
einzelfallbezogenen
Weisungsrechts.
Richterwahlausschiisse, die Uber
Auswahl, Ernennung und ggf.
Beforderungen von Richtern
entscheiden, sollen durch
Bundesregelung verpflichtend
flachendeckend eingefiihrt werden.

Die Starkung der Unabhéngigkeit
der Justiz und die Abschaffung der
Weisungsgebundenheit der
Staatsanwaltinnen und
Staatsanwélte waren fur die
Rechtspolitik der LINKEN in der
aktuellen Wahlperiode préagende
Forderungen. Wir haben zwei
umfassende Gesetzesentwdrfe in
den Bundestag eingebracht, mit
denen die Forderungen auf
verfassungsrechtlicher Ebene (BT-
Drucksache 17/11701) und auf
einfachgesetzlicher Ebene (BT-
Drucksache 17/11703) verankert
werden sollen. Konkret schlagen
wir eine umfassende Reform der
Justizstrukturen vor, deren

Der Grundsatz der Gewaltenteilung
im Sinne des Art. 20 Absatz 2
Grundgesetz geht nicht von einer
strikten und ausnahmslosen
Trennung der Gewalten aus,
sondern von einer Verzahnung und
Verschrankung der Gewalten. Ohne
diese koénnten die voneinander
unabhdngigen Staatsorgane nicht
politisch wirksam handeln: Die
Exekutive braucht eine gesetzliche
Grundlage, um ordnungsgeman
handeln zu kénnen, die Legislative
ist darauf angewiesen, dass z. B.
durch Regierung und Verwaltung
die Gesetze auch umgesetzt
werden.

Eine vom parlamentarischen

treffen.

Wir begruRen sie und haben sie
beispielsweise schon im
niedersachsischen Programm zur
Landtagswahl

benannt. Nur eine wahrlich
unabhéngige Justiz kann wahrlich
unabhéngige Entscheidungen
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durch die Weisungsgebundenheit
der Anschein entstehen,
staatsanwaltschaftliches Handeln
kénnte durch politische
Einflussnahme bestimmt werden.
Dies ware aber auch bei der heute
geltenden Rechtslage ein
Missbrauch des Weisungsrechts,
also gesetzwidrig.

Die Weisungsbefugnis des
Justizministers ist im
Zusammenhang damit zu sehen,
dass der Minister sich fiir das
Handeln ,,seiner* Behorde, also der
Staatsanwaltschaft, vor dem
Parlament jederzeit verantworten
muss. Ein grobes Fehlverhalten der
Staatsanwaltschaft konnte im
konkreten Fall zum Beispiel zum
Ricktritt des Ministers fiihren, weil
er fur das Handeln der ihm
unterstehenden Behdrden
verantwortlich ist. Im
Umkehrschluss muss er das
Handeln der Behorde also auch
beeinflussen kénnen.

Das heil3t aber schon heute nicht,
dass ein Justizminister etwa
Ermittlungen in einer Strafsache
verhindern konnte. Nach § 152
Strafprozessordnung (StPO) ist die
Staatsanwaltschaft ,verpflichtet,
wegen aller verfolgbaren Straftaten
einzuschreiten, sofern zureichende
tatséchliche Anhaltspunkte
vorliegen® (Legalitatsprinzip). An
der Aufgabe, dieser Verpflichtung
nachzukommen, kann die
Staatsanwaltschaft durch
ministerielle Weisung weder
gehindert, noch davon befreit
werden

Mindestens aber soll Art. 98 IV GG
im Sinne einer Offnungsklausel
dahingehend gedndert werden, dass
der Justizminister bzw. die
Justizministerin nicht mehr
zwingend ,,gemeinsam® mit dem
Richterwahlausschuss entscheiden
muss, sondern dieser auch die
alleinige Entscheidungsbefugnis
innehaben kann. Die konkrete
Ausgestaltung soll aber jedenfalls
den L&ndern tberlassen bleiben;
maglich bleibt danach
insbesondere auch eine Regelung,
die eine Beteiligung der Exekutive
im Richterwahlausschuss vorsieht.
Die ,,doppelte Mehrheit* muss
allerdings in jedem Fall
sichergestellt sein.

Die Einrichtung von
Selbstverwaltungsgremien in den
Landern durch den Bund lehnen wir
ab, die Frage soll den einzelnen
Landern uberlassen werden. Hier
pladieren wir fiir ein schrittweises
Vorgehen. Winschenswert ware,
dass einzelne Lander vorangehen.

Kernelemente die Anderung der
Zusammensetzung und der Ausbau
der Befugnisse von
Richterwahlausschiissen zur
Starkung der demokratischen
Legitimation, die Uberfiihrung der
Staatsanwaltschaften aus der
Exekutive in die Justiz, die
Abschaffung &mterbasierender
justizinterner Hierarchien sowie die
Regelung binnendemokratischer
Strukturen der Selbstverwaltung
sind. Um die Diskussion zu diesem
Thema in die Offentlichkeit zu
tragen, haben wir intensive
Pressearbeit geleistet und eine
offentliche Anhorung im Bundestag
initiiert.

Einfluss freie Justiz widerspréche
dem Kerngehalt des
Demokratieprinzips, da eine
Legitimationsliicke zwischen der
Legislative und der Judikative
entstiinde und stdndestaatliche
Tendenzen gefordert wirden. Wir
wollen jedoch das externe
Weisungsrecht der
Landesjustizverwaltung gegenlber
den Staatsanwaltschaften
abschaffen, um jeden Anschein
einer politischen Beeinflussung der
Justiz vorzubeugen.

Welche Folgerungen sollten auf
Bundesebene aus dem Fall Gustl
Mollath gezogen werden?

Als politische Parteien ist es uns
nach dem Verfassungsgrundsatz der
Gewaltenteilung nicht mdglich, zu
behdrdlichen oder gerichtlichen
Entscheidungen Stellung zu
nehmen.

Die Fraktion hat zu dieser Frage
noch keine Stellung bezogen.
Angesichts des mit einer
Einweisung in die Psychiatrie
verbundenen massiven Eingriffs ist
jedoch zu Uberlegen, ob die
Einweisung zukunftig auf zwei
voneinander unabhéngige
Gutachten gestiitzt werden sollte.
Zudem sollten externe Gutachten
durch ,,anstaltsfremde*
Sachversténdige nicht erst nach
fiinf Jahren, sondern friher
eingeholt werden, um der Gefahr
von Routinebeurteilungen
vorzubeugen.

Die Moglichkeiten der
Einweisung in die Psychiatrie
sollten eingeschrénkt werden und
die gutachterliche Uberpriifung
sollte haufiger vorgeschrieben
werden. Wir werden die
Vorschldge aus dem
Bundesjustizministerium
sorgfaltig prufen und diskutieren.
Klar ist aber auch, dass wir mehr
qualifizierte Gutachter brauchen.
Daneben missen vor allem die
bayerische Justiz und die
bayerische Justizministerin Merk
die Folgerungen aus dem
konkreten Ablauf im Fall Mollath
ziehen.

Die zwangsweise Einweisung und
Behandlung in einer
psychiatrischen Einrichtung ist fur
die Betroffenen oft traumatisierend.
Sie trifft ihre Menschenwirde und
stellt einen schweren Eingriff in
ihre Grundrechte auf
Selbstbestimmung und kérperliche
Unversehrtheit dar. DIE LINKE hat
deshalb 2013 gegen das ,,Gesetz der
betreuungsrechtlichen Einwilligung
in eine arztliche
Zwangsmafinahme* gestimmt und
dafir pladiert, die Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts und
des Bundesgerichtshofs in den
Jahren 2011 und 2012 zur

Wir wollen das
Unterbringungsrecht nach § 63
StGB reformieren. Angesichts der
Tiefe des Eingriffs in die Freiheit
der betreffenden Personen sowie
des zahlenmaRig standigen
Anstiegs der in einer Unterbringung
befindlichen Personen mussen
insbesondere die VVoraussetzungen
und die Dauer der Unterbringung
Uberprift werden

Viel genauer hinzusehen, bevor
gerichtliche Anordnungen oder gar
Urteile geféllt werden, die nur
schwer wieder ruckgéngig zu
machen sind. Insbesondere dann,
wenn wie im Fall Mollath Hinweise
darauf existieren, dass damit
Straftaten Dritter vertuscht werden
sollen.

Nhttp:I/whistleblower-net.de
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Zwangsunterbringung und
Zwangsbehandlung zum Anlass
einer kritischen Hinterfragung der
gegenwartigen Praxis und des
Instituts an sich zu nehmen. Wir
haben zudem konkrete Vorschlége
gemacht, die auf einen humaneren
Umgang mit den Betroffenen und
die Vermeidung von
Zwangsunterbringung und
Zwangsbehandlung zielen (BT-
Drucksache 17/12090) und durch
Nachfragen bei der
Bundesregierung die gegenwartige
problematische Praxis thematisiert
(BT-Drucksache 17/10712).

Braucht Deutschland einen
nationalen Ombudsmann wie er
in fast allen anderen EU-Staaten
und auf EU-Ebene bereits
existiert?

Wir beobachten die weiteren
Entwicklungen genau und prufen
gegebenenfalls weitere Schritte,
wie z. B. ob ein Ombudsmann
erforderlich sein kénnte.

Das ist eine interessante

Uberlegung die wir priifen werden.

Hierzu gibt es derzeit keine
Beschlusslage der SPD
Bundestagsfraktion. Es ist ein
weiterer Beratungspunkt in diesem
Themenbereich fur die
Parlamentarier in der kommenden
Legislatur.

Zurzeit gibt es keine konkreten
Plane von Biindnis 90/Die Griinen
zur Einfuhrung einer
Burgerbeauftragten auf
Bundesebene. Wir stehen aber der
Diskussion im Rahmen der
Erweiterung und des Ausbaus der
Petitions-und Beschwerderechte der
Burgerinnen und Blrger
aufgeschlossen gegentiber.
Hinsichtlich eines speziellen
Ansprechpartners fur
Whistleblower gilt das oben
Gesagte.

Diese Frage lasst sich pauschal
nicht beantworten. Es gibt in
Deutschland bereits zahlreiche
Burgerbeauftragte, Ombudsstellen
fur die Kinder- und Jugendhilfe,
Ombudsleute im 6ffentlichen
Dienst etc. Auch im nicht-
politischen Bereich sind zahlreiche
Ombudsleute eingesetzt, die meist
zur unkomplizierten
Streitschlichtung beitragen sollen.
Ob eine nationale Ombudsstelle
sinnvoll ist, wére anhand der
konkreten Aufgaben und
Kompetenzen zu entscheiden, die
ihr zugeschrieben werden sollen.
Wie oben erléutert, tritt DIE
LINKE jedoch flr die Einrichtung
einer unabhangigen Ombudsstelle
flir Whistleblower ein (vergl. BT-
Drucksache 17/6492).
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http://whistleblower-net.de

Das Ombuds- und Petitionswesen
ist in den Mitgliedstaaten der EU
und auf EU-Ebene unterschiedlich
ausgestaltet, abhdngig von
politischen Strukturen und
Funktionslogiken der einzelnen
Stellen. Deutsch-land braucht
keinen nationalen Ombudsmann. In
Deutschland tbernimmt der als
nationale Beschwerde-stelle
fungierende Petitionsausschuss des
Deutschen Bundestages die
Funktion einer Eingabestelle so-
wohl fir politische Anliegen als
auch private Beschwerden. Das
Petitionsrecht in Deutschland ist ein
verfassungsrechtlich garantiertes
Individualrecht und ertffnet
Einzelpersonen und Minderheiten
einen Zugang zum Staat und zur
Volksvertretung, indem es keine
besonderen Anforderungen stellt.
Die “Allzustindigkeit™ des
Petitionsausschusses ist im
europdischen Vergleich ein
Erfolgsmodell und kénnte bei
Einfuhrung einer Ombudsstelle und
damit einer Trennung in politische
und personliche Anliegen verloren
gehen. Die Mehrheit der Einreicher
von Petitionen beim
Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestages will mit ihrer Petition
neben dem personlichen Anliegen
gleichzeitig auch eine
Gesetzesanderung anregen und
versteht sich als politisch
Handelnde.

Ob er gebraucht wird, zeigt sich
erst, wenn er vorhanden ist. Somit
ist eine zumindest probeweise
Einfuhrung dieser Position
wiinschenswert.

Nhttp:I/whistleblower-net.de




