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Griuner Gesetzesentwurf zum Whistleblowing
Reaktion auf http://gruener-gesetzentwurf.de/?p=49#comment-20

Buro Honlinger/Notzsagte am 8. Dezember 2011 um 13:55 :
Sehr geehrte Damen und Herren vom Whistleblower-Netzwerk,
vielen Dank fiir Ihre ausflhrliche Stellungnahme zu unserem Entwurf und die konstruktive Kritik. An dieser Stelle

maochten wir zumindest auf die Mehrzahl lhrer Punkte néher eingehen:

Liebe Frau Honlinger, lieber Herr v. Notz, liebe Bundestagsfraktion,
vielen Dank fur den Mut zur 6ffentlichen Auseinandersetzung mit Punkten unserer Kritik am Entwurf auf die wir

gerne hiermit replizieren mochten:

Die Einbeziehung von sogenannten arbeitnehmeréhnlich Beschaftigten in die Whistleblower-Regelung ist aus unse-
rer Sicht problematisch. Da diese in der Regel nicht in einem Dauerschuldverhaltnis mit einer Person stehen, son-
dern sie immer wieder neue Vertrage (z.B. Dienst- oder Werkvertrdge) mit dieser abschlie3en, stellt sich die Frage
welche Rechtsfolgen ein Mafregelungsverbot fiir den entsprechenden ,,Auftraggeber* nach sich ziehen wiirde.
Wenn die arbeitnehmerdhnliche Person nicht wegen ihres Hinweises benachteiligt werden darf, wirde sich daraus
faktisch ein Kontrahierungszwang fiir den ,,Auftraggeber* ergeben. Dies wire jedoch nicht nur im Hinblick auf die
verfassungsrechtlich geschitzte Vertragsfreiheit problematisch, sondern wirde auch erhebliche Folgeprobleme nach

sich ziehen. Denn es musste festgelegt werden, wie lange ein solcher Kontrahierungszwang bestehen sollte.

Was die von uns angeregte Einbeziehung arbeitnehmerahnlicher Beschaftigter angeht, so geht diese zurlick auf den
Gedanken, dass gesetzlicher Whistleblowerschutz einen weiten persénlichen Geltungsbereich haben sollte (vgl. Nr.

5 der Empfehlungen von Transparency International http://www.whistleblower-net.de/blog/2009/12/03/entwurf-

empfohlener-grundsaetze-fuer-whistleblowing-gesetzgebung/ und Nr. 5 der Zusammenstellung von International
Best Practice durch GAP
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http://www.whistleblower.org/storage/documents/2011 _International_Best Practices 10.25.pdf), wichtige Informa-

tionen flr die Behebung von Missstdnden also nicht nur deswegen nicht verflighar werden, weil der sie kennende
Insider keinen formellen Arbeitsvertrag hat. Zuletzt haben dies auch G20 und OECD im dritten Spiegelstrich zu Nr.
2 ihrer Leitlinien zum gesetzlichen Whistleblowerschutz (http://www.whistleblower-net.de/blog/2011/12/02/g20-
sammlung-bewaehrter-verfahren-und-leitprinzipien-fuer-gesetzlichen-whistleblowerschutz/) bestétigt. Dieser lautet
(eigene Ubersetzung): ,.- Schutz wird 6ffentlichen und privaten Beschéaftigten gewahrt, und zwar nicht nur fest ange-
stellten Arbeitnehmern und Beamten, sondern auch anderen Personen wie Beratern, Auftragnehmern, befristet Be-
schaftigten, ehemaligen Mitarbeitern, Freiwilligen, etc.;.

Dem deutschen Recht ist eine Erstreckung von Schutzregelungen auf arbeitnehmeréhnliche Beschéftigte ebenfalls
nicht fremd (z.B. 88 5 Abs. 1 ArbGG, 2 BurlG, 12a TVG), inshesondere gilt dies auch im Rahmen des AGG gemal
dessen § 5 Abs. 1 Satz 2.

Abgesehen davon, dass jede verbindliche gesetzliche Regelung des Vertragsrechts immer auch einen — vom Gesetz-
geber allerdings als notwendig und gerechtfertigt angesehenen und verfassungsrechtlich tberprifbaren — Eingriff in
die Vertragsfreiheit darstellt, stellt sich die von Ihnen angesprochene Problematik des Kontrahierungszwangs letzt-
lich in gleicher Weise bei der Frage der Nichtverlangerung befristeter Arbeitsvertrage ,,normaler Arbeitnehmer®.
Hier wie dort soll unserer Meinung nach kein genereller Kontrahierungszwang geschaffen werden, eine diskriminie-
rende Verwehrung eines Folgevertrages, der ohne das Whistleblowing des Beschaftigten sicherlich zustande ge-
kommen ware (und hier kann als Indiz regelméafig die Behandlung von Nicht-Whistleblowern in gleicher Situation
sowie die Behandlung von Whistleblowern in der Vergangenheit gelten) sollte aber hier wie dort ausgeschlossen

werden.

Im Fall von Leiharbeitsverhdltnissen besteht nach unserer Auffassung keine Schutzliicke. Wenn der Arbeitnehmer
beim Entleiher Missstande aufdeckt geschieht dies auch ,,im Zusammenhang mit der betrieblichen Tétigkeit*. Er
muss sich demnach zun&chst an seinen Arbeitgeber also den Verleiher wenden und kann unter den entsprechenden
Voraussetzungen auch Hinweise an externe Stellen und an die Offentlichkeit geben. Hinweise ggu. dem Entleiher
sind ohne weiteres mdglich. Von diesem drohen ihm auch keine rechtlichen Nachteile, da er mit diesem nicht in

einem vertraglichen Verhéltnis steht.

Den Regelungsbedarf im Zusammenhang mit Leiharbeitsverhaltnissen sehen wir vor allem dann, wenn der Whist-
leblower sich aufgrund der Sachndhe und evtl. auch EilbedUrftigkeit mit Hinweisen an den Entleiher wendet, da
dieser nicht ,,Arbeitgeber oder eine zur innerbetrieblichen Klarung zustandige Stelle iSd. § 612b Abs. 1 des Ent-
wurfes ist, und auch die weiteren Absatze hier nicht einschldgig sind. Demnach gendsse der Leiharbeitnehmer in
einer solchen Konstellation keinerlei Schutz gegen Sanktionen seines Arbeitgebers.

Aber auch Benachteiligungen seitens des Entleihers sind unserer Meinung nach durchaus denkbar, in dem dieser
dem Whistleblower z.B. konkrete Zugangsmadglichkeiten entzieht oder beim Verleiher klarmacht, diese Person nicht
mehr Uberlassen bekommen zu wollen. Dies und die nachfolgende Entlassung durch den Verleiher mangels ander-
weitiger Einsatzmdglichkeit kénnten dann, unabhéngig von der Frage, wem gegentber der Hinweis erfolgte, unter
Umstanden seitens eines Gerichts nicht als Benachteiligung durch den Verleiher iSv. § 612a BGB angesehen wer-

den. Der beabsichtigte Schutz des Whistleblowers liefe leer.
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Ein Wahlrecht zwischen externer und interner KIl&rung ware nach unserer Auffassung nicht sachgerecht. Es ist zu
berticksichtigen, dass der Arbeitgeber in vielen Féllen ein legitimes Interesse an einer vorherigen internen Klarung
hat. Eine solche kann auch zum Schutz von Arbeitsplatzen beitragen. Wenn jedoch beispielsweise eine Gefahr fir
gewichtige Individual- oder Kollektivrechtsglter droht oder die Begehung von Straftaten im Raum steht, muss das
Interesse des Arbeitgebers zurlickstehen. Daher haben wir in § 612b Abs. 2 unseres Entwurfs eine Vielzahl von
Féllen geregelt, in denen der Grundsatz der vorherigen internen Kl&rung durchbrochen ist. Wir denken, dass wir so
im Ergebnis einen gerechten Interessenausgleich schaffen kdnnen.

Hinsichtlich lhres Hinweises, dass wir mit unserem Gesetzentwurf hinter der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts und des Bundesverfassungsgerichts zurlickbleiben, haben wir den Nachbesserungsbedarf erkannt. Strafanzei-
gen miissen dementsprechend grundsatzlich moéglich sein, es sei denn der Arbeitnehmer war bdsglaubig oder hat
leichtfertig unrichtige Vorwurfe erhoben. Wir arbeiten diesbezliglich zur Zeit an Korrekturen des Gesetzesentwurfs
und werden fur diesen Fall auch die notwendigen Beweislastregelungen vorsehen. Der Rechtsprechung ist jedoch
kein genereller Grundsatz zu entnehmen, dass externe Hinweise, gleich welcher Art, stets zuldssig sein miissen,
sofern sie nicht bdsglédubig oder leichtfertig erfolgen. Ein solcher Grundsatz gilt nach der Rechtsprechung lediglich

fur Strafanzeigen und die Wahrnehmung bzw. Erflllung staatsbiirgerlicher Rechte oder Pflichten im Strafverfahren.

Wir bedanken uns fiir lhre Bereitschaft, die externen Meldemdglichkeiten im Hinblick auf StrafrechtsverstoRe
nochmals zu Uberarbeiten. Auch jenseits dessen gibt es aber sehr wohl Anzeichen in Gesetz und Rechtsprechung,
die auf ein Recht des Whistleblowers hindeuten, sich auch ohne Vorliegen einer besonderen Unzumutbarkeit direkt
an eine zustandige Behorde zu wenden. Artikel 17 GG kennt eine solche Vorschaltnotwendigkeit ebenso wenig wie
z.B. § 25 LDatenSchG-NRW und andere Landesdatenschutzgesetze, gleiches gilt auf international rechtlicher Ebene
fur Art. 5 ¢) der ILO-Konvention 158. SchlieBlich heifit es im Urteil des EGMR im Fall Heinisch in Rn. 65 (ebenso
zuvor schon die Urteile Guja und Marchenko), generell und ohne Bezug auf Strafrecht: ,,Consequently, in the light

of this duty of loyalty and discretion, disclosure should be made in the first place to the person’s superior or other

competent authority or body.*

Die unbedingte Freigabe der Meldemdglichkeit an zustdndige Behdrden folgt letztlich aus dem Gewaltmonopol des
Staates. Sie bedeutet aber andererseits nicht, dass es nicht in sehr vielen, wenn nicht sogar den meisten Féllen sinn-
voll sein kann, zunéchst eine interne Klarung zu versuchen. Wir laden auch alle Unternehmer ein, interne Hinweis-
gebersysteme einzurichten, die transparent, unabhangig, ztigig und unter Bertcksichtigung der Interessen und Rech-
te sowohl der Whistleblower als auch méglicher Verdachtiger mogliche Missstande aufklaren und effektiv abstellen.
Wo solche bestehen, werden Whistleblower diese in noch starkerem Mafe anderen Wegen vorziehen. Allerdings ist
es unserer Meinung nach der falsche Weg, den Zugang zu Alternativen zur internen Hinweisen zu erschweren, da
dann der Anreiz fur Unternehmer selbst sorgfaltig mit Hinweisen umzugehen, gemindert wird, und Whistleblower in

kaum abschétzbare Beweisproblematiken verstrickt werden.

Nach der standigen Rechtsprechung hat der Arbeitgeber das Recht aus § 9 | 2 KSchG, einen Antrag auf Auflésung
zu stellen, nur dann, wenn die Kindigung ausschlieBlich aufgrund der Sozialwidrigkeit unwirksam ist. Ergibt sich

die Unwirksamkeit noch aus anderen Griinden, kann der Arbeitgeber die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses nicht
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verlangen (BAG, Urteil vom 9. 10. 1979 — 6 AZR 1059/77; BAG, Urteil vom 28. 8. 2008 — 2 AZR 63/07)

Im Fall des berechtigten Whistleblowings wirde sich die Unwirksamkeit der Kiindigung aus § 612a BGB ergeben,
so dass ein Antrag des Arbeitgebers auf Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses nicht moglich wére. Insofern sehen wir

an dieser Stelle keine Gefahr eines ,,Schlupflochs* fiir den Arbeitgeber.

Was den Antrag auf gerichtliche Auflésung des Arbeitsverhaltnisses auf Antrag des Arbeitgebers nach § 9 Abs. 1
Satz 2 KSchG angeht, so existiert die von Ihnen angefiihrte Rechtsprechung zwar, in der Praxis stellt sie aber gerade
nicht die von uns und wohl auch von Ihnen erhoffte Sperre gegen Umgehung von Whistleblowerschutz dar, im
Gegenteil. So wird diese Rechtsprechung von den Untergerichten oft nur unzureichend rezipiert und in der Ge-
richtspraxis dienen derartige Antrage der Arbeitgeberseite haufig auch dazu, die betroffenen Arbeitnehmer in einen
Vergleich zu dréngen, der dann meist eine Auflésung des Arbeitsverhaltnisses zu einem spateren Zeitpunkt als jene
auf den Kindigungszeitpunkt rickwirkende Bestimmung enthalt (was dem Arbeitnehmer als Vorteil verkauft wird),
allen beteiligten Anwalten hohere Geblhren verschafft und dem Gericht ermdglicht, sich des Ausfertigens eines
Urteils und des Aufhebungsrisikos zu entledigen.

Aber auch auf der Ebene der Landesarbeitsgerichte und des Bundesarbeitsgerichts gibt es zahlreiche Beispiele, bei
denen in Fallen von Whistleblowing oder in dem Whistleblowing sehr &hnlichen Konstellationen § 9 Abs. 1 Satz 2
KSchG gegen den Willen des Arbeitnehmers angewandt wurde (z.B.: BAG vom 23.10.2008, 2 AZR 483/07; LAG
Mainz vom 08.04.2008, 3 Sa 442/07 und LAG Bremen vom 12.04.2011, 1 Sa 36/09). Viele Gerichte bestreiten
dabei den Argumentationsweg, dass das Whistleblowing unberticksichtigt bleiben konne, da es ja nicht geeignet sei,
die Kundigung zu tragen, dennoch aber (und dann mit der beschriebenen Riickwirkung) das beharrliche Festhalten
des Whistleblowers und seines Anwaltes an den VVorwurfen in und ggfls. auBerhalb des Prozesses sowie die Reakti-
on anderer Mitarbeiter darauf es dem Arbeitgeber aber unzumutbar mache, das Arbeitsverhéltnis vorzusetzen. Wie
Ihr Vorschlag gegen diese Umgehung des Schutzes gefeit wére, sehen wir leider nicht.

Sogar in dem in lhrer Begriindung erwéhnten Fall der DG-Bank-Whistleblowerin gab es bereits ein Kindigungsur-
teil, welches auf § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG gestiitzt worden war und zunéchst rechtskraftig wurde (LAG Hessen, 2 Sa
144/99). In ihrer aktuellen Verhandlung uber die 19.(!) Kindigung vom 08.12.2004 (ArbG Frankfurt am Main, 9 Ca
6439/09) versucht die Rechtsnachfolgerin, die DZ Bank AG, erneut jenen Weg zu beschreiten, fiir welchen der
Richter auch durchaus bereits einige Sympathie angedeutet, jedenfalls jenen Weg aber keineswegs unter Verweis
auf die von lhnen angefuihrte Rechtsprechung von vornherein ausgeschlossen hat. Schliefflich kdnnte jene Umge-
hung mit der oben dargelegten Argumentation sogar im Fall Heinisch durchaus nochmal eine Rolle spielen, wenn
nach Aufhebung der aulerordentlichen Kindigung erneut uber die fristgemaen Kundigungen zu verhandeln sein

wird.

Eine Einbeziehung des Whistleblowings in § 1 AGG erscheint uns nicht als sinnvoll. Nach § 1 AGG sind Benachtei-
ligungen aus Grinden der Rasse, ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung usw.
geschiitzt. Also Merkmale, die einer Person gewissermaflen ,,anhaften*. Whistleblowing hingegen ist ein Verhalten.
Zudem verwirklicht das AGG einen besonderen Schutz aufgrund von Art. 3 GG und Art. 21 | GR-Charta der Euro-
péischen Union und diente der Umsetzung mehrerer EU-Richtlinien (insbesondere RL 2000/43, RL 2000/78). Auf-
grund dessen entsprechen die Merkmale in § 1 AGG weitgehend denen in Art. 3 111 GG und Art. 21 | GR-Charta der
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Européischen Union. Nach unserer Auffassung wére Whistleblowing daher ein Fremdkdrper im AGG. Es wirde
sich auch die Frage stellen, warum nicht auch andere Verhaltensweisen, die als Griinde fur Diskriminierungen in
Betracht kommen, eine Einbeziehung in das AGG finden. Ferner ist die Systematik des AGG an vielen Stellen auf
das Zusammenspiel von Benachteiligungsverboten und Rechtfertigungsgriinden zugeschnitten. Auch hier vermag

sich das Whistleblowing als Merkmal nicht richtig einzuftigen (vgl. etwa 8 8 AGG).

Die Frage der Einbeziehung des Whistleblowings in das AGG sollte unserer Meinung nach nicht als juristisch dog-
matische ,,Fremdkorper“-Diskussion sondern vor dem Hintergrund dessen geflhrt werden, was damit bewirkt wer-

den konnte. Wir selbst haben in unserem Gesetzesentwurf (http://www.whistleblower-

net.de/content/view/229/1/lang,de/keine Einbeziehung in das AGG vorgeschlagen, sondern wichtige AGG Schutz-

mechanismen explizit auf die Whistleblowing-Konstellation Ubertragen, dies wére ein alternativer Weg. Jedenfalls
halten wir es fiir wichtig, auch in Fragen des Whistleblowings ein klares Signal der Achtung als Diskriminierung zu
setzten (z.B. 88 1, 3 AGG), einen weiten sachlichen und personlichen Anwendungsbereich zu erméglich (88 5-7
AGG), dem Arbeitgeber spezifische Fuirsorgepflichten aufzuerlegen (8 12 AGG), dem Whistleblower ein explizites
Leistungsverweigerungsrecht zu gewahren (8 14 AGG), die kollektiv-rechtliche Komponente einzubeziehen (§ 17
AGG) und die Unterstitzungsmdglichkeiten durch besondere VVerbénde und Stellen (8§ 23, 25ff. AGG) auch Whist-
leblowern anzubieten. Einige jener Punkte werden im Ubrigen auch dann als Defizite Ihres Vorschlages deutlich,
wenn man ihn mit der internationalen ,,best practice” vergleicht (vgl. insoweit die oben zitierten Papiere von TI,
GAP und OECD/G20).

Aber selbst Thre dogmatische Argumentation ist bei genauerer Betrachtung kaum haltbar. Abgesehen davon, dass
die Griinen selbst das AGG friher noch als weitreichendes Anti-Diskriminierungsrecht verstanden haben und daftr

eintraten, es maglichst weit zu fassen (http://baer.rewi.hu-

berlin.de/w/files/Isb_adg_chronologie/adg_broschuere gruene.pdf) enthalten selbst die EU-Richtlinien in ihren

Erwédgungsgriinden einen klaren Bezug auf die Grundsitze ,,der Freiheit, der Demokratie, der Achtung der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit“ (so z.B. RL 2000/43 Nr. 2 (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2000:180:0022:0026:de:PDF)) und besagen ganz allgemein:

,,Die Gleichheit vor dem Gesetz und der Schutz aller Menschen vor Diskriminierung ist ein allgemeines Menschen-

recht.“ Die bereits zitierte ILO-Konvention 158 enthalt unmittelbar hinter dem Whistleblowerschutz in Nr. 5 ¢) in
Buchstabe d) die Aufzdhlung ,,Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Familienstand, Familienpflichten, Schwangerschaft,
Glaubensbekenntnis, politische Meinung, nationale Abstammung oder soziale Herkunft®. Und letztlich ist auch Art.
3 Abs. 3 GG nur eine Spezialnorm zum allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, der eben jede Diskrimi-
nierung aus ungeeigneten Grinden, also auch wegen Whistleblowings, verbietet. Ist es aus rechtsstaatlicher Perspek-
tive denn wirklich zwingend, vor Diskriminierung wegen z.B. ,,Religion oder Weltanschauung* (die keiner Person
»gewissermaRen anhaften*, sondern auf einer eigenen, freien Entscheidung beruhen) besser zu schitzen, als vor der
Benachteiligung jener, die sich aktiv fur die Wahrung der Gesetze einsetzen (und von Gesetzes wegen teilweise
sogar verpflichtet dazu sind)?

Auch der Blick Uber die Landesgrenzen zeigt, dass Whistleblowerschutz und Anti-Diskriminierungsschutz zusam-
men passen. Vielfach sind Gremien, die fur Beschwerden tber Verletzungen des Gleichheitsgrundsatzes oder der

Menschenrechte zustandig sind, dort schon heute auch flir den Schutz von Whistleblowern zustandig (z.B. in Aust-
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ralien, Ghana oder Uganda), und Gerichte in GroRbritannien berechnen den Schadensersatz fir Whistleblower schon
heute nach den Grundsétzen des Anti-Diskriminierungsrechts.

In Deutschland gelten auBerdem Gber § 16 Abs. 1 und 2 AGG schon heute wesentliche Teile des AGG ohnehin
bereits fir eine bestimmte Gruppe von Whistleblowern, namlich fir jene, die auf VerstdRe gegen das AGG selbst
hinweisen. Warum sollte dann eine Ausweitung auf Hinweise bzgl. anderer Gesetzesverstofie derartig problematisch
sein? Der von lhnen angefiihrte § 8 AGG stellt dabei sicherlich kein Hindernis dar. Ahnlich wie bei den Kriterien
Hautfarbe diirfte sich bei Kriterium ,,Whistleblowing® kaum ein zweckmifBiger und angemessener Ausnahme-
Diskriminierungsgrund und damit kaum ein konkreter Anwendungsbereich jener Norm ergeben. Dies wére aber

letztlich unschadlich.

Schlielich mdchten wir noch darauf hinweisen, dass der Gesetzentwurf keine Unterscheidung zwischen offenem

und anonymem Whistleblowing trifft und mithin anonymes Whistleblowing nicht ausschlief3t.

Dass Sie Ihren Entwurf auch auf anonymes Whistleblowing angewandt sehen wollen, begriiRen wir sehr, hielten es
angesichts der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, welches eine Berufung selbst auf Artikel 5 GG im Falle
anonymen Whistleblowings flr unzuldssig halt, aber fir sinnvoll, dies mindestens in den Gesetzesmaterialien auch
klarzustellen. Damit wéren aber dann noch keineswegs die anderen Fragen gel6st, die mit anonymem Whistleblo-
wing und seiner Bearbeitung im Zusammenhang stehen. Der anonyme Whistleblower ware damit vor Aufdeckung
oder Ausforschung seiner Identitat nach wie vor nicht geschitzt. Beratende Institutionen hatten weiterhin kein Recht
darauf, die Identitdt des Whistleblowers zu schiitzen und auch die Betreiber interner Hinweisgebersysteme miissten
sich nach wie vor vorhalten lassen, dass sie diese wegen Verstol3 gegen Datenschutzrecht nicht betreiben oder zu-
mindest nicht bewerben durfen. Ein weiteres Problem, ndmlich die Wahrnehmung von Rechten durch anonyme
Whistleblower stellt sich in Ihrem Gesetzesentwurf dabei allerdings in der Tat kaum, da sie ja weder offenen noch
anonymen Whistleblowern ein Recht auf Information Uber die Behandlung ihres Hinweises, noch auf dessen ange-
messene Bearbeitung zubilligen wollen. Nur im Falle einer Diskriminierung hatte der anonyme Whistleblower dann
noch zuséatzlich das Problem, seine Identitat offenlegen und nachweisen zu mussen, dass dem Tater diese bereits

bekannt war oder vermutet wurde.

Ferner erwagen wir derzeit die Ergénzung einer Evaluierungsklausel.

Die Ergénzung um eine Evaluierungsklausel begriRen wir, glauben aber, dass eine Evaluierung, solange es keine
systematische Erfassung von Whistleblower-Féllen selbst im 6ffentlichen Bereich und keinen dafiir zustandigen
Whistleblower-Beauftragten — wie wir ihn in unserem Gesetzesentwurf vorgeschlagen haben — gibt, eine Evaluie-
rung nur bedingt aussagekréftig sein wird. Mangels eines — von uns ebenfalls vorgeschlagenen — Fonds besteht dann
ja auch immer noch kein Pool um die gesellschaftlichen Gewinne durch Whistleblowing wenigstens teilweise sicht-
bar zu machen und in alten und neuen Whistleblowerfallen jene zu entschadigen, die sich fur 6ffentliche Interessen
aufopfern ohne — z.B. bei Insolvenz des Anspruchsgegners — ausreichend geschiitzt zu sein.

Aus unserer Sicht ware es darliber hinaus hilfreich, die Evaluierung nicht erst fiir die Zukunft vorzusehen, sondern

schon jetzt einem Dialog (z.B. in Form eines runden Tisches) mit allen Beteiligten zu organisieren, um herauszuar-
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beiten, welche Lektionen aus vergangenen und noch laufenden Whistleblowerfallen gelernt, welche Missstdnde

aktuell bekdmpft und welchen Betroffenen hier materiell oder immateriell noch geholfen werden kann.

Wir freuen uns weiterhin auf eine anregende Diskussion und werden selbstverstandlich die von Ihnen vorgeschlage-

nen Anderungen und Erganzungen weiter priifen.

Nochmals vielen Dank fiir die begonnene und hoffentlich weitergehende Auseinandersetzung mit unseren in diesem

und unseren anderen Stellungnahmen enthaltenen Argumenten und deren Berlcksichtigung bei Ihrer Arbeit.

Mit freundlichem GruB

gez.
Whistleblower-Netzwerk e.V.
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